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1. Einleitung

Seit seiner Einrichtung im Jahr 1992 hat der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung Globale
Umweltveranderungen (WBGU) kontinuierlich auf die Wichtigkeit und Dringlichkeit einer globalen
Nachhaltigkeitstransformation hingewiesen (vgl. u.a. WBGU 2011; WBGU 2016). Trotz dieser An-
strengungen hat sich in der Bilanz seitdem nicht viel gedndert. Zwar konnte die Bedeutung von Nach-
haltigkeit bis in die Mitte der 6ffentlichen Wahrnehmung vordringen und im wissenschaftlichen Dis-
kurs wurden vielversprechende Losungsansétze entwickelt, wie den Gefahren einer drohenden Um-
weltkatastrophe entgegengewirkt werden konnten. Allerdings wurden aus diesen Erkenntnissen (bis-
her) kaum die notigen praktischen Konsequenzen gezogen. Erst im Oktober 2018 rechnete der Welt-
klimarat vor, dass auf globaler Ebene die bisher unternommenen Schritte zum Erreichen der selbst-
gesteckten Nachhaltigkeitsziele bei weitem nicht ausreichen. Der erforderte Beitrag zum Erreichen
des 1,5 Grad-Zieles der Vereinten Nationen sei nur noch zu erzielen, wenn schnellst-mdglich drasti-
sche Malinahmen vollzogen wiirden (vgl. IPCC 2018; Climate Transparency 2018). Wissen hinsicht-
lich der Bedrohungslage sowie moglicher Losungsansitze ist vorhanden, eine viel beschworene
GroRe Transformation lasst dennoch weiter auf sich warten. Der Erkenntnis, dass aus theoretischem,
wissenschaftlich gesichertem Wissen hinsichtlich einer Problemlage noch lange keine 16sungsorien-
tierte Praxis folgt, ist es wohl zu verdanken, dass sich der WBGU insbesondere seit 2011 fiir eine
starkere Praxis- bzw. Gestaltungsorientierung in Wissenschaft und Forschung stark macht. So pla-
diert der Wissenschaftliche Beirat fiir die Férderung einer partizipativen Wissensgesellschaft, in wel-
cher akademische und nicht-akademische Akteur*innen stabile und fruchtbare Kooperationen bil-
den. Im Rahmen von Forschungsanstrengungen zur Transformation sind sie dazu aufgerufen, ge-
meinschaftlich dringend benétigte Wissensformen und Innovationen zur Forderung nachhaltiger
Entwicklungspfade zu generieren.

Im Mai 2017 wurde die Promotionsschrift FUTURES INTELLIGENCE und FUTURES THINKING
von Frau Bita Daryan am Institut Futur vorgelegt. Ziel der Arbeit war unter anderem die Entwicklung
einer Methodologie, welche systematisch und kollaborativ Zuginge zur Bildung sowie Nutzbarma-
chung von Zukunftsdenken und zukunftsgerichteten Wissensformen erdffnen soll — FUTURES
THINKING. In Anlehnung an das de Haan‘sche Konzept der Gestaltungskompetenz versteht Daryan
ihren Ansatz als eine gestaltende Forschungs- & Bildungspraxis, die vor dem Hintergrund aktueller
sozial-0kologischer Herausforderungen einen Beitrag zur Nachhaltigkeitstransformation leisten will.
Mithilfe der Methodologie sollen und kénnen transformationsorientierte Zukunftsforschungspro-
jekte realisiert werden. FUTURES THINKING zielt darauf ab, Zukunftswissen zu generieren. Diese
Wissenskategorie beschreibt nach Definition Daryans explizite Aussagen oder Ausdriicke iiber die
Zukunft (vgl. Daryan 2017: 205). Den Aussagen und Ausdriicken ist eine Wirksamkeit inhérent.
Weiter beschrinkt sich das Konzept nicht auf wissenschaftlich formulierte (Wahrscheinlichkeits-

)Aussagen liber die Zukunft, sondern schlie3t dariiber hinaus auch anderweitige wirksame Aussage-



bzw. Ausdruckstypen wie Glauben, Bilder, Fiktionen, Gefiihle oder Intuitionen iiber bzw. zu Zu-
kiinften explizit mit ein. Zukunftswissen 19st sich somit von einem kritisch-rationalistischen Wis-
sensverstindnis und hebt dem-gegeniiber insbesondere handlungs- und gestaltungstreibende Dimen-

sionen von Wissen hervor (vgl. ebd. 2017: 207ft.).

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit sollen Erkenntnisse dazu gewonnen werden, inwieweit eine
Forschungspraxis basierend auf dem FUTURES THINKING-Ansatz im Kontext 6ffentlicher For-
schung zur Forderung einer gesellschaftlichen Nachhaltigkeitstransformation geeignet ist. Dies ist
relevant, da die Methodologie bisher lediglich im Rahmen der Volkswagen-Konzernforschung zur
Anwendung kam. Aufgrund von Geheimhaltungsrichtlinien der Organisation kann das Potential des
Ansatzes nicht nachvollzogen und iiberpriift werden. Diese Arbeit zielt daher darauf ab, den Ansatz
aus dem organisationalen Kontext zu heben und hinsichtlich seines Beitragspotentials fiir die For-
schung zur Transformation (vgl. WBGU 2011: 274) exemplarisch zu testen. Sie ist als eine Fallstudie
zu verstehen, die die Moglichkeit der Generierung transformativer Wissens- und Kompetenzformen

mittels FUTURES THINKING exemplarisch erforschen will.

Forschungsdesign und -methode

Der theoretische Teil der Arbeit widmet sich im Schwerpunkt der Sicherstellung eines Nachvollzu-
ges des FUTURES THINKING-Ansatzes. Im Rahmen einer Betrachtung bestehender Diskurse in-
nerhalb der zukunftsgerichteten und transformationsorientierten Forschungssphére wird der Ansatz
in seinen Wirkungskontext eingebettet analysiert und vorgestellt. Das abschlieende Kapitel erortert,
welchem bestehenden Wissenschafts- und Forschungsverstdndnis FUTURES THINKING zugeord-
net werden kann. AuBlerdem wird dargelegt, welche praktischen Konsequenzen fiir die Anwendung
aus dieser Logik resultieren.

Der empirische Teil der Arbeit fokussiert die exemplarische Erprobung von FUTURES THINKING.
Die Kompatibilitdt des Ansatzes mit der 6ffentlichen Forschungssphére wird durch eine exemplari-
sche Anwendung des Konzepts im Rahmen des BMBF-geforderten Forschungsprojektes Obsoles-
zenz als Herausforderung fir Nachhaltigkeit (OHA) untersucht. Auf Grundlage der FUTURES
THINKING-Methodologie wird ein co-kreatives Denk- und Gestaltungsformat zum Thema From
Circular Economy to Circular Society konzeptioniert, organisiert und praktisch umgesetzt.

Bei der Analyse des FUTURES THINKING-Projekts liegt der Fokus sowohl auf der Vorbereitungs-
als auch auf der Durchfiihrungsphase des Workshops. Die Reflexion der Organisation und Konzep-
tionierung zielt darauf ab, zu ergriinden, inwiefern der FUTURES THINKING-Ansatz aus seinem
spezifischen Entstehungskontext (VW-Konzernforschung) gehoben und auf den Bereich Sozial-0ko-
logische Forschung (SOF) iibersetzt und angewendet werden kann. Kénnen innerhalb der gegebenen

Strukturen gute Bedingungen fiir die Genese von Zukunftswissen geschaffen werden?



AnschlieBend wird die Durchfithrung der Tagesveranstaltung betrachtet. Zunichst werden entwi-
ckelte Losungsansitze vorgestellt. AnschlieBend wird der Workshop hinsichtlich Wissensgenerie-
rung und Aktivierung bewertet. Die Analyse basiert erstens auf der Selbsteinschitzung der Teilneh-
menden und zweitens auf der Einschétzung der Moderator*innen in ihrer Rolle als teilnehmende
Beobachter*innen. Die Ergebnisse der standardisierten Workshop-Evaluation (Evaluationsbogen)
werden dargelegt und zusammengefasst wiedergegeben. AnschlieBend wird die Reflexion der teil-
nehmenden Beobachtung betrachtet.

Damit soll die Frage beantwortet werden, inwieweit innerhalb der Workshop-Situation transforma-
tionsfordernde Wissensformen generiert werden konnten. Aullerdem sollen Erkenntnisse hinsicht-
lich der Frage gewonnen werden, inwiefern die Teilnehmenden dazu befdhigt, motiviert und aktiviert
wurden, im Anschluss der Veranstaltung weiteres Engagement zur Gestaltung einer sozial-dkolo-

gisch nachhaltigen Gesellschaftsform zu zeigen.

2. Herausforderung Zukunft

Was ist Zukunftsforschung? Wie lasst sich Zukunft erforschen? Als Studierender des Masterstudi-
engangs Zukunftsforschung an der FU-Berlin bekam ich diese Frage im privaten sowie im berufli-
chen Kontext immer wieder gestellt. Verwunderlich ist das nicht, wenn man bedenkt, dass, wenn
auch stetig mehr Universitdten und Hochschulen Zukunft bzw. ZukUnfte thematisch in ihren Curricula
aufnehmen,' dem Institut Futur der Freien Universitit Berlin in der deutschsprachigen Universitits-
landschaft seit der Initilerung zum WS 2010/11 weiterhin ein Pionier- und Exotenstatus zukommt.
Nirgendwo anders konnte und kann bis heute Zukunftsforschung in einem eigenstindigen Master-
programm studiert werden (vgl. de Haan 2012: 25ff.). Entsprechend stand auch unter uns Studieren-
den der sechsten Generation gerade zu Beginn genau diese Frage im Raum. Und die Antwort? Fiirs
Erste ldsst sich auf Definitionen bspw. von Kreibich, Grunwald oder auch Popp zuriickgreifen: Krei-
bich beschreibt Zukunftsforschung als

,.die wissenschaftliche Befassung mit moglichen, wiinschbaren und wahrscheinlichen Zu-
kunftsentwicklungen und Gestaltungsoptionen sowie deren Voraussetzungen in Vergangenheit und
Gegenwart* (Kreibich 2008: 9). Und Grunwald macht dariiber hinaus deutlich: ,,Zukunftsforschung
erforscht nicht zukiinftige Gegenwarten, sondern die Bilder, die wir uns heute von ihnen machen*
(Grunwald 2009: 26). Es geht um eine Auseinandersetzung mit gegenwiértig sprachlich konstruierten
Vorstellungen, Pldnen, Hoffnungen, Wiinschen, Angsten, Befiirchtungen, Projektionen und Bildern

bzgl. zukiinftiger Gegenwarten (vgl. Popp 2012: 18; Neuhaus 2015: 211t.;).

' Beispielsweise kann seit dem WS 2017/18 an der Hochschule Potsdam der Master Urbane Zu-
kunft konsekutiv studiert werden und die Europauniversitat Flensburg bietet einen Master in
Transformationsdesign an. Weiter verfugt die RWTH Aachen Uber eine Professur flr Zukunfts-
forschung (vgl. Zweck 2012: 68).



Weiter versteht sich die Zukunftsforschung als eine inter- und transdisziplindre Forschungspraxis.
Zukunft, so die Annahme, ist aufgrund der Komplexitét des Forschungsgegenstandes auf eine syste-
matische Integration inter- sowie transdisziplinérer Perspektiven angewiesen (vgl. de Haan 2012: 28;
Gerhold 2015; Grunwald 2009: 32; Kreibich 2008: 10). Dariiber hinaus distanziert sich die akade-
mische Zukunftsforschung klar von dem Ansinnen sogenannter ,,Trend-Gurus® (Popp 2012: 13), zu-
kiinftige Entwicklungen bzw. Ereignisse vorauszusagen zu wollen. Es herrscht heute Konsens dar-
iiber, dass Zukunft offen ist bzw. Zukiinfte offen sind und dass jegliche Absicht, vermeintlich kom-
mende bzw. anstehende soziale Ereignisse prognostizieren zu wollen nur scheitern kann. Eine seridse
Forschungspraxis, die sich fiir Entwicklungen der Zukunft interessiert, kann daher nur in Bezug auf
Wahrscheinlichkeiten, Moglichkeiten, Plausibilitdten sowie auf emotionale Ausdriicke wie Wiin-
sche, Hoffhungen oder auch Angste argumentieren (Popp 2012: 7; Rust 2012: 40; Grunwald 2015:
40f1f.; Priebe 2017: 11ff,; Pilkahn 2012: 43).

Einer ersten Rahmung der noch jungen akademischen Forschungssphire ist damit geholfen. Bei wei-
terer Betrachtung wird jedoch deutlich, dass es im wissenschaftlichen Diskurs zum Teil stark diver-
gierende Ansichten bzgl. Selbstversténdnis, Aufgabe(n), Methoden und den damit verbundenen Gii-
tekriterien qualititsvoller Zukunftsforschung bestehen.

Es steht die Frage im Raum, wie sich die Zukunftsforschung innerhalb der akademischen Wissen-
schaftslandschaft positionieren mdchte bzw. kann. Daran anschlie8end stellt sich die Frage, welche
forschungspraktischen Implikationen mit der allgemein anerkannten Definition Kreibichs, Zukunfts-
forschung beschreibe eine ,,wissenschaftliche Befassung mit [...] Zukunftsentwicklungen und Ge-
staltungsoptionen‘ (Kreibich 2008: 9) verbunden sind. Worin zeigt sich die Wissenschaftlichkeit des
zukunftsorientierten Erkenntnisstrebens?

Aufgrund der gegebenen Komplexitit ihres Forschungsgegenstandes und ihres inter- sowie transdis-
ziplindren Selbstverstidndnisses kann ihre Giite nicht an klassischen Kriterien der Wissenschaftlich-
keit (bspw. Falsifizierbarkeit) gemessen werden (vgl. Grunwald 2009: 26). Die Validitdt von Aussa-
gen und Ausdriicken iiber die Zukunft l14sst sich nicht empirisch liberpriifen, sondern wenn iiberhaupt

nur retrospektiv beurteilen (vgl. u.a. Zweck 2012: 611.).

Was bleibt, ist die Moglichkeit, sich am qualitativen Forschungsparadigma zu orientieren und die

Maxime der Intersubjektiven Nachvollziehbarkeit in den Mittelpunkt zu riicken (vgl. Zweck 2012:

68). Doch woran wird festgemacht, ob beispielsweise die Herleitung bzw. Konstruktion zukunftsbe-

zogener Wiinsche, Angste, Pline oder Bilder nachvollziehbar ist? Diesbeziiglich lassen sich inner-

halb der deutschsprachigen Zukunftsforschung zwei kontrir entgegengesetzte ,Lager® beobachten:
1. Zukunftsforschung als eigenstidndige Wissenschaftsdisziplin (vgl. Gerhold et.al. 2012: 201t.)
2. Zukunftsforschung eingebettet in wissenschaftlichen Denkschulen (vgl. Popp 2012: 16ff;;

Schiill 2015: 99ft.).



Vertreter*innen der ersten Position sind der Ansicht, dass sich die Zukunftsforschung neben dem
spezifischen Forschungsgegenstand Gegenwartige Zukunft insbesondere durch ein eigenstindiges
Set an Methoden definieren und als Wissenschaftsdisziplin legitimieren lésst. Sie beansprucht Ver-
fahren der Zukunftsvorausschau, die sich in der auBeruniversitéren Praxis (teils) langjéhrig bewéhrt
haben, exklusiv fiir sich. Dazu gehoren beispielsweise die Delphi-Methode als abgewandelte Form
des quantifizierten Experteninterviews sowie die Szenario-Technik. Dem Delphi-Verfahren liegt die
Annahme zugrunde, dass Expert*innen die Entwicklung ihres Fachgebietes besser abschitzen kon-
nen als Nicht-Expert*innen (Hader 2009). Beim Szenario-Prozess werden, unter der Beriicksichti-
gung externer Einflussfaktoren, systematisch differierende Entwicklungspfade fiir das interessierte
Themenfeld erkundet (Steinmiiller, Schulz-Montag 2005). Beide Methoden lassen eine erkenntnis-
theoretische Fundierung in der praktischen Umsetzung in aller Regel vermissen. Aussagen iiber die
Zukunft, die sich auf eine Delphi-Studie oder einen Szenario-Prozess stiitzen, werden dennoch wert-
geschitzt und als serids betrachtet. Die Pradikate nachvollziehbar und qualitéatvoll konnen im Kreise
dieser selbsternannten Disziplin jene Arbeiten erlangen, die den methodischen Vorgaben der aner-

kannten Verfahren folgen und ihre Vorgehen transparent machen.

In Abgrenzung zu dieser Haltung machen insbesondere Popp und Schiill darauf aufmerksam, dass
wissenschaftlichen Methoden stets eine Methodologie sowie eine erkenntnistheoretische Annahme
zugrundeliegen miissen! Dieser Bedingung wissenschaftlichen Arbeitens wird von Vertreter*innen
der disziplindren Zukunftsforschung nicht in angemessener Weise Rechnung getragen. Zukunftsfor-
schung ist nach diesem Argument weit davon entfernt, eine eigenstdndige Disziplin darzustellen. Die
wissenschaftliche Legitimation zukunftsorientierter Forschungsarbeiten kann nicht alleine durch den
Bezug auf — in einem kleinen Kreis von Forscher*innen — etablierte und anerkannte Methoden si-
chergestellt werden. Vielmehr bedarf es stets der Einbettung der Forschungspraxis in ein erkenntnis-

bzw. wissenschaftstheoretisches Setting (Schiill 2012: 185fFf; Schiill 2015: 100ff.; Popp 2012 1ff.).2

2.1. Zur Bedeutung partizipativer Verfahren der Wissensgenerierung

Partizipation im Kontext wissenschaftlicher Forschung beschreibt allgemein eine Praxis der syste-
matischen Beteiligung nicht-akademischer Akteur*innen in bestehende Forschungsvorhaben. Auf
derartige Modi transdisziplindrer Wissensproduktion wird im Bereich der Zukunftsforschung im
Kontext explorativ sowie normativ angelegter Methoden sehr gerne zuriickgegriffen. So bilden bei-

spielsweise in den bereits genannten Ansétzen der Delphi-Befragung und der Szenario-Technik oder

2 An dieser Stelle ist anzumerken, dass bei weitem nicht alle Wissenschaftsdisziplinen ihre er-
kenntnistheoretischen Annahmen offenlegen bzw. kritisch reflektieren. Dies zeigt sich am prag-
nantesten am Methoden- bzw. Positivismusstreit innerhalb der Soziologie. Aber auch die Wirt-
schaftswissenschaften stellen die Pramissen ihrer Erkenntnislogik nicht in dieser Form in Frage.

9



in der Zukunftswerkstatt zumeist nicht-akademische Teilnehmer*innen zentrale Akteur*innen des
Forschungsprozesses (vgl. Peperhove, Benasconi 2015: 121ff.; Dienel 2015: 71ff., Kuhnt 2006).

Es ist allerdings zu konstatieren, dass innerhalb der Zukunftsforschung und artverwandten For-
schungssphéren derzeit kein breiter Konsens hinsichtlich spezifischer Charakteristika und Prinzipien
von Partizipationsprozessen besteht. Es herrscht beispielsweise Unklarheit beziiglich der Frage, in
welcher Art und Weise und zu welchem Zeitpunkt eines Forschungsprojekts externe Akteur*innen
in den Prozess der wissenschaftlichen Wissensgenese integriert werden sollten. Weiter ist stets kri-
tisch zu hinterfragen, inwiefern und weshalb einer bestimmten Person X beziiglich einer zukunfts-
orientierten Forschungsfrage mehr Expertise zuzuschreiben ist als einer Person Y. Dariiber hinaus
besteht ein Diskurs hinsichtlich der Frage, inwieweit beteiligte Stakeholder*innen ihm Rahmen eines
partizipativen Formats als temporire Co-Forscher*innen oder als externe Praxispartner*innen zu be-
trachten sind (Pistorius 2015: 2ff.; Popp 2013: 4ff.; Defila, Di Giulio 2018: 44ff.). Insbesondere auf-
grund der bereits angesprochenen, (zumeist) fehlenden erkenntnistheoretischen Fundierung, kann
nach Ansicht bspw. von Popp und Schiill im Kontext partizipativer Methoden nicht von Forschung

im wissenschaftlichen Sinne gesprochen werden.

Trotz der genannten Diskrepanzen und Uneinigkeiten im Diskurs, ist die Relevanz einer aktiven Be-
teiligung nicht-akademischer Akteur*innen in Forschungsprozesse gerade im Kontext praxis- und
gestaltungsorientierter Zukunftsforschungsprojekte heute nicht mehr zur bestreiten.® Es gilt als Kon-
sens, dass Stakeholder*innen als Expert*innen des Forschungsfeldes wertvolle Perspektiven zu den
vorliegenden Fragestellungen beitragen konnen. Die Aufwertung partizipativer Formate im Kontext
zukunftsorientierter Forschung fufit grundlegend auf dem Verstdndnis von Zukunft als ein opakes
Gebilde. Wiahrend der Diskurs der Zukunftsforschung in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts v.a.
von prognostischen Ansitzen bestimmt war, wird heute von einer prinzipiellen Offenheit und Ge-
staltbarkeit der Zukunft ausgegangen (vgl. Priebe 2017: 12ff.). Zukunftsforschung verfolgt zeitge-
ndssisch einen starken realweltlichen, praktischen Bezug. Sie begniigt sich nicht mit der wissen-
schaftlichen Analyse oder Kritik eines gesellschaftlichen Status Quo, sondern will dariiber hinaus
selbst Impulse fiir soziale Entwicklungsprozesse beitragen (bspw. durch die Bereitstellung von Ori-
entierungswissen). Zukunft ist fluide, existiert nicht unabhéngig menschlicher Akteur*innen, son-
dern wird als soziale und imaginire Kategorie erst in Interaktionsprozessen hergestellt. Daraus folgt,

dass Zukiinfte nicht von Wissenschaftler*innen alleine erhoben werden konnen, sondern stets ge-

3 Auch Popp und Schiill bestreiten nicht, dass in gewissen Fallen eine Einbindung von Praxisak-
teure in den Forschungsprozess sinnvoll und zielfiihrend sein kann. Sie pladieren jedoch fir
eine strikte Trennung der Rollenverstandnisse zwischen akademischen Forscher*innen und Pra-
xisakteur*innen.
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meinschaftlich konstruiert werden miissen. Will die Zukunftsforschung ihren Impuls- und Gestal-
tungsanspriichen gerecht werden, so kann sie auf einen systematischen Einbezug nicht-akademischer

Perspektiven in ihrer Forschungspraxis nicht verzichten.

2.2. Kontext Forschung zur Transformation

Mit Blick auf gegenwiértige gesellschaftspolitische Herausforderungen und der Notwendigkeit einer
globalen Nachhaltigkeitstransformation verweist der WBGU auf die zentrale Relevanz der Verbin-
dung wissenschaftlicher und praktischer Wissensformen. Eine erfolgreiche Nachhaltigkeitstransfor-
mation bedarf nach Ansicht des WBGU Anstrengungen aller gesellschaftlicher Akteur*innen. Das
Ziel muss eine Gesellschaft sein, in der sich alle Biirger*innen als (mit-)verantwortliche, reflektierte
und kompetente Akteur*innen einer dringenden Nachhaltigkeitstransformation verstehen. Dafiir ist
vor allem eine stabile und systematische Verbindung zwischen den Sphéiren der Wissenschaft und
der Zivilgesellschaft wichtig. Ein starkes gegenseitiges Bezugsverstéindnis ist ndtig, damit aus wis-
senschaftlicher Wissensproduktion (Transformations-) Handeln folgt (WGBU 2011: 374ff.). Das
transformative Quartett der Wissensgesellschaft verdeutlicht, welche Forschungs- und Bildungsak-

tivitdten in diesem Kontext besonders beachtet werden sollten (vgl. Abbildung 1):

Transformationsforschung (Tf) legt den Fokus

auf die Fragestellung, wie tiefgreifende (gesell-

Transformations- Transformations- schaftliche) Transformationsprozesse erfolg-
forschung (Tf) bildung (Tb) reich von statten gehen kénnen. Sie beschéftigt
sich mit den Grundlagen, Bedingungen und Vo-

raussetzung ihres Verlaufes. Tf hat zum Ziel, Er-

kenntnisse hinsichtlich relevanter Faktoren und

kausaler Zusammenhénge von Ubergangspro-
transformative transformative i .
Forschung (tF) Bildung (tB) zessen zu gewinnen. Dazu kann sie bspw. auf

historische Daten zuriickgreifen, um von voraus-
gegangenen Transformationsmomenten der Ge-

_ _ _ schichte zu lernen.
Abbildung 1: Das transformative Quartett der Wissen-

schaft (WBGU 2011: 23)

Transformative Forschung (tF) zielt auf die Ent-
wicklung von Losungsansétzen zur konkreten und praktischen Gestaltung der Nachhaltigkeitstrans-
formation. Innovationsvorhaben kdnnen sowohl sozialer wie auch technologischer Natur sein. Fiir
Aktivitdten in diesem, starker praxisorientierten Forschungsbereich empfiehlt es sich u. U. auf grund-

legende Erkenntnisse aus dem Bereich der Transformationsforschung zuriickzugreifen. Durch den
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konkreten Anwendungsbezug ist zudem eine systematische Beteiligung relevanter Stakeholder*in-
nen bedeutend. Eine weitere Besonderheit gegeniiber dem klassischen, disziplindren Forschungsver-
stdndnis ist zudem, dass die tF ,,Verbreitungsprozesse in Wirtschaft und Gesellschaft sowie die Mog-
lichkeiten zu deren Beschleunigung* (WBGU 2011: 343) in ihrem Forschungsverstdndnis explizit
einschlieft und fordert. Entwickelte Innovationen sollen nicht nur funktionieren, sondern auch in der

sozialen Lebensrealitit transformativ wirken.*

Transformationsbildung (Tb) beschreibt Lernprozesse hinsichtlich gewonnener Erkenntnisse aus
dem Bereich der Transformationsforschung. Sie zielt auf,,Bildung zur Teilhabe* (WBGU 2011: 374)
an bestehenden wissenschaftlichen Diskursen der Tf. Biirger*innen sollen dazu beféhigt werden, die
vielschichtigen Bedingungen, Voraussetzungen sowie Strategien einer Nachhaltigkeitstransforma-
tion inhaltlich zu durchdringen und nachvollziehen zu kénnen. Darauf aufbauend zielt die Th auf
eine breite gesellschaftliche Befahigung und Férderung zur Partizipation und Teilhabe an der diskur-

siven (Re-)Konstruktion von Werten, Entwicklungszielen und Visionen.

Transformative Bildung (tB) zielt in Abgrenzung zur Tb stirker auf die Férderung von Wissen und
Kompetenzen hinsichtlich konkreter Handlungsoptionen. Diese schlielen sowohl sozial- wie tech-
nikorientierte Losungsansitze mit ein. Diese Bildungsebene fokussiert somit die konkrete Anwen-
dungsebene im Einzelfall und adressiert Fragen wie: Welche konkreten Verhaltensénderungen hin-
sichtlich einer spezifischen Gegebenheit kann einen Beitrag zur Transformation leisten? Welche In-
novationen kénnen in dem jeweiligen Fall helfen? Bildungsinhalte konnen beispielsweise Innovati-

onen bilden, die in der Vergangenheit bereits merklich ihre transformative Wirkung gezeigt haben.

Insgesamt verdeutlich das transformative Quartett: Forschungs- und Bildungsaktivitidten gehen im
Zielbild der partizipativen Wissensgesellschaft Hand in Hand. Die Grenzen zwischen wissenschaft-
licher Wissensschaffung und Wissens- bzw. Kompetenzvermittlung kénnen dabei nicht immer klar
und deutlich aufrecht erhalten bleiben. Auf der Ebene rein naturwissenschaftlicher Fragestellungen
der Forschung zur Transformation ist die Rollenverteilung zwischen Wissenschaft und Bildung ein-
deutig: Erstere ist fiir die Wissensgenese verantwortlich und zweitere fiir die Wissensvermittlung.
Auf der Ebene anwendungsorientierter sozialwissenschaftlicher Fragestellung der Forschung zur
Transformation ist eine eindeutige Grenzziehung jedoch in Frage zu stellen:

,»Zivilgesellschaftliche Partizipation an der Bildung ist [...] von der Partizipation an der
Forschung nicht zu trennen; sie bedingen und verstéarken sich gegenseitig* (WBGU 2011: 377).

4 An dieser Stelle wird ein starkes Bezugsverhaltnis zwischen Wissensschaffung, Bildung und Ge-

staltung sehr deutlich.

12



Wissenschaftler*innen sind insbesondere im Bereich der transformativen Forschung zum Zwecke
der Wissensgenese auf die Integration der Perspektive von Praxisakteur*innen angewiesen. Stake-
holder*innen erhalten hier temporir den Status von Co-Forscher*innen’. Ihre Perspektiven aus der
Praxis, ihre Wiinsche, Wertvorstellungen und Entwicklungsziele bilden wichtige Bedingungen fiir
die Entwicklung angemessener und wirksamer Losungsansétze. Der transdisziplindre, partizipative
Prozess der Wissensgenese kann auf der anderen Seite gleichzeitig als ein gemeinsamer Bildungs-
prozess verstanden werden, an dessen Ende Wissenschaftler*innen und Praxisakteur*innen — ideal-
typisch — neue Losungsansétze erlernt haben.

Dariiber hinaus schreibt der WBGU der transformativen Forschung ebenso eine Verbreitungs- und
Beschleunigungsfunktion zu. Das Forschungsverstindnis geht damit iiber eine alleinige Fokussie-
rung auf die Entwicklung wirksamer Losungsansétze hinaus. Innovationen sollen nicht nur theore-
tisch wie praktisch funktionieren, sondern durch eine moglichst weite Diffusion und breite Anwen-
dung einen tatsdchlichen, signifikanten Beitrag zur Nachhaltigkeitstransformation leisten. Qualitét
und Giite transformativer Forschungsprojekte bemisst sich demnach nicht zuletzt am sozialen Wir-
kungsgrad der entwickelten Innovationen und Losungen (vgl. WBGU 2011: 342f, 374). Vor diesem
Hintergrund wird die frithe Einbildung von Stakeholdern in den Forschungsprozess auch als ein ers-
ter wichtiger Schritt zur Sicherstellung der Akzeptanz, Legitimierung und letztlich erfolgreichen

Verbreitung entwickelter Innovationen betrachtet (WBGU 2011: 378f.)

2.3. Zusammenfassung — Zuginge zur Zukunft als Forschungsgegenstand

Mit Bezug auf die akademische Auseinandersetzung mit Zukunft kann festgehalten werden, dass die
institutionalisierte Zukunftsforschung ein junges, komplexes und zudem ein nicht immer wider-
spruchfreies Feld darstellt. Im Diskurs der deutschsprachigen Zukunftsforschung gibt es keinen brei-
ten Konsens hinsichtlich der Frage, welche Art von Aussagen tiber Zukunft getroffen werden konnen,
um dem Anspruch Kreibichs, eine wissenschaftliche Praxis darzustellen, gerecht zu werden. Klar ist
hingegen, dass ein empirischer Zugang zu zukiinftigen Gegenwarten unmoglich ist und Zukunfts-
aussagen folglich grundsétzlich nicht anhand von Validitétskriterien beurteilt werden konnen. Ge-
genstand empirischer Zukunftsforschung konnen daher nur jene Zukiinfte sein, die sich gegenwirtig
auf einer imagindren, kognitiven oder emotionalen Ebene zeigen. Dabei kann es sich um Vorstellun-
gen hinsichtlich Méglich- und Wahrscheinlichkeiten, Hoffnungen, Angste oder auch Wiinsche han-
deln. Da Zukunft eine prinzipiell ungewisse und unvorhersehbar Sphire bildet, spielt das Konzept
der Gestaltbarkeit fiir die praxisorientierte Zukunftsforschung eine zentrale Rolle. Die zukunftsge-
richtete Wissensgenerierung will nicht nur dem Nachvollzug (sozialer) Wirklichkeiten dienen. Viel-

mehr beabsichtigt sie ganz explizit einen Beitrag zur Konstruktion zukiinftiger Realititen zu leisten.

5 Der WBGU spricht von ,Mitforschern® (u.a. WBGU 2011: 378)
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Zukunftsforschung ist somit stets als eine normative Praxis zu betrachten. Wie weit der Beitrag zur
praktischen Zukunftsgestaltung reichen soll und kann, dazu besteht wiederum erneut keine Einigkeit.
Endet der Aufgabenbereich der akademischen Zukunftsforschung mit der Konstruktion handlungs-
anleitender Zukunftsbilder oder geht er dariiber hinaus? Gerade bei partizipativen Ansétzen lasst sich
die Grenze zwischen der reinen Generierung zukunftsgerichteter Wissensformen und der Gestaltung
von Zukiinften kaum klar und deutlich ziehen. Da diese Formate zumeist von Anfang an auf die
Verdnderung eines bestehenden Status Quo abzielen, ist die wissenschaftlich angeleitete Herstellung
geteilter Zukunftsimaginationen immer auch gleichzeitig als ein sozialer Konstruktionsprozess sowie

als ein erster praktischer Schritt zur Gestaltung gewiinschter Entwicklungen zu betrachten.

Der WBGU erkennt dies an und macht ihre gestaltenden Absichten in ihrem Konzept der Forschung
zur Transformation explizit. Wissenschaftliche Forschung, Bildungsaktivititen und Verbreitungs-
bzw. Aktivierungsabsichten gehen demzufolge Hand in Hand. Die Gebiete werden zusammen als
bedeutende Sphiren transformativer Wissensgenese und Forschungspraxis betrachtet. Partizipative
Formate im Kontext von Forschung zur Transformation beabsichtigen nicht nur geteilte, wiinschens-
werte Zukunftsbilder und Losungsansitze herzustellen. Sie zielen dartiber hinaus auf eine Verbrei-
tung der entwickelten, transformationsférdernden (sozialer) Innovationen. Zudem wollen sie betei-

ligte Akteur*innen zur Mitgestaltung des gesellschaftlichen Wandels befdhigen und aktivieren.

3. FUTURES THINKING - Vorstellung und Kontextualisierung

FUTURES THINKING erhebt explizit sowohl einen Forschungs-, Bildungs- als auch Gestaltungs-
anspruch. Der Ansatz will fallspezifisch Zukiinfte erforschen und konstruieren, zur proaktiven Aus-
einandersetzung mit Zukiinften befdhigen und Gestaltungsprozesse anstoflen sowie begleiten (vgl.
Daryan 2017: 231). Die wissenschaftstheoretische Basis der Arbeit Daryans bildet ein Verstindnis
von Zukunftsforschung wie es federfiihrend durch Prof. Dr. Gerhard de Haan am Institut Futur der
Freien Universitit Berlin vertreten wird. Sie ist ein transformatives Medium, welches den denkenden
und handelnden Menschen als die zentrale zukunftstreibende Entitdt betrachtet (vgl. Daryan 2017:
88). Zukunft gilt als offen und gestaltungsbediirftig. Die bildungswissenschaftliche Zukunftsfor-
schung zielt nicht darauf ab, bestehende Zukunftsbilder der Gegenwart zu analysieren, sondern will
Forschungsarbeit zur direkten Férderung wiinschenswerter, langfristiger Entwicklungen betreiben.
Sie folgt der Annahme, eine wiinschenswerte, nachhaltige Gesellschaftsentwicklung bedinge auf in-
dividueller wie struktureller Ebene der Kompetenz und Féhigkeit Zukunft bzw. Zukiinfte zu verste-
hen, (anders) zu denken und letztlich proaktiv zu gestalten (vgl. Haan 2003: 93ff.; WBGU 2011: 37).
Zukunftsforschung soll demnach aus einer sozialkonstruktivistischen, bildungstheoretischen Per-

spektive vor allem auf eine breite Forderung von Gestaltungskompetenz abzielen. Auf diese Weise
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will sie einen positiven Beitrag zur langfristigen Sicherstellung gesellschaftlicher Lebensqualitit
leisten. Um einen Nachvollzug von FUTURES THINKING zu gewéhrleisten, wird der Ansatz im

Folgenden ndher betrachtet.

3.1. Anspruch und Logik - Praxis transformativer Wissensgenese

Daryan betrachtet Zukunftsforschung nicht als eine Forschungsdisziplin, sondern vielmehr als eine
Forschungssphére, welche sich kommenden Herausforderungen der Zukunft anpasst und relevante
Forschungsansitze und -methoden inter- und transdisziplinér in ihre Arbeit integriert (vgl. Daryan
2017: 85). Vor dem Hintergrund der aktuellen Dringlichkeit einer Nachhaltigkeitstransformation ist
FUTURES THINKING - in Anlehnung an die de Haan’sche Zukunftsforschung - gegenwirtig als
eine transformative Forschungspraxis fiir nachhaltige Entwicklung zu verstehen (Daryan 2017:
31f.). Als solche verfolgt sie einen expliziten Gestaltungsanspruch und ist der Logik von Forschung
zur Transformation (WBGU 2011) zuzuordnen. Zudem lehnt sie sich an das Konzept der Transfor-
mativen Wissenschaft von Schneidewind und Singer-Brodowski (2013) an, welches im Folgenden

betrachtet wird (vgl. Daryan 2017: 60f.).

3.1.1. Transformative Wissenschaft

Das Konzept der Transformativen Wissenschaft beschreibt dem Selbstverstidndnis nach eine Praxis,
die in Anlehnung an den dringenden Empfehlungen des WBGU (2011) eine Foérderung tiefgreifen-
der, gesellschaftlicher Verdnderungsprozesse anstrebt. Sie gestaltet Transformation durch die Fokus-
sierung auf fallspezifisch 16sungsorientierte Innovationen. Diese kdnnen sowohl technischer als auch
sozialer Natur sein. Neben der Entwicklung derartiger Innovationen macht sie sich die Verbreitung
bewdhrter Innovationen in der Gesellschaft zur Aufgabe. Dafiir greift sie unter anderem auf inter-
und transdisziplindre Vorgehensweisen unter der Beteiligung von Stakeholder*innen zuriick (vgl.
Schneidewind, Singer-Brodowski 2013: 69; WBGU 2011: 374).

Zur erfolgreichen Realisierung von Transformationsprozessen bedarf es nach Schneidewind und Sin-
ger-Brodowsky der Forderung unterschiedlicher Wissensformen, welche im Folgenden kurz darge-

legt werden:

1. Systemwissen: Systemwissen ist definiert als das Wissen dariiber, wie die Welt ist und funktioniert.

Die Generierung von Systemwissen ist die Aufgabe und das ,Steckenpferd* klassischer Wissen-
schaftsdisziplinen. Es bezieht sich auf Erkenntnisse der Natur-, Gesellschafts- und Geisteswissen-
schaften. Systemwissen ist empirisch belegbar und/oder intersubjektiv nachvollziehbar. Die Wis-
senskategorie beschreibt jene Aussagen iiber die Welt, die unter Beriicksichtigung der Giitekriterien

wissenschaftlichen Arbeitens erhoben bzw. generiert wurden. Systemwissen ist die Grundlage des
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menschlichen Verhiltnisses zu sich selbst und seiner Umwelt und bildet damit die zentrale Basis fir

gesellschaftliche Verdnderungsprozesse (vgl. Schneidewind, Singer-Brodowski 2013: 69f.)

2. Zielwissen: Diese Kategorie bildet keinen Wissensbegriff im Sinne eines klassisch-wissenschaft-
lichen Wissensverstiandnisses. Es bezieht sich nicht auf das Hier und Jetzt gegebener Realitdten und
erhebt auch nicht den Anspruch diese objektiv bzw. intersubjektiv nachvollziehbar wiederzugeben.
Vielmehr referiert Zielwissen auf zukiinftige Realitdten, die aus heutiger Sicht wiinschens- und er-
strebenswert sind bzw. betrachtet werden. Zielwissen ist definiert als ein Wissen dariiber, welcher
Zustand zukiinftig erreicht werden soll. Hier wird eine naheliegende Uberschneidung und enge Ver-
bindung zwischen Transformationsforschung und Zukunftsforschung deutlich: Beide Forschungs-
sphéren interessieren sich fiir Wirklichkeiten die (noch) nicht existieren. Beide begeben sich damit
in ein Gebiet, das aullerhalb der Reichweite klassischer Wissenschaftsdisziplinen verortet ist; denn

Zukiinftiges entzieht sich dem empirischen Zugriff (vgl. ebd.: 70f.).

3. Transformationswissen: Auch Transformationswissen beschreibt eine Wissenskategorie, die dem
klassischen Wissenschaftsverstdndnis fern ist. Sie ist definiert als das Wissen dariiber, wie in der
Praxis — auf der Grundlage von Systemwissen und orientiert an Zielwissen — ein gewiinschter Trans-
formationsprozess erfolgreich realisiert werden kann. Transformationswissen charakterisiert sich da-
mit insbesondere durch eine Wirksamkeit. Sie zeigt sich sowohl in der Theorie als auch in der Praxis
auf individueller wie iiberindividueller Ebene.® Die Transformative Wissenschaft betont, dass diese
Wissenskategorie stark kontextabhéngig ist und von Fall zu Fall stark variieren kann. Sie ist daher
stets als situationsgebunden zu betrachten. Generiert wird Transformationswissen im Rahmen von
Realexperimenten. Dieses Konzept beschreibt einen Prozess des systematischen, geordneten Aus-

probierens von Innovationen in sozialen Settings (vgl. ebd.: 71ff.).

Der Ansatz der Transformativen Wissenschaft bleibt im Wissenschaftsdiskurs nicht ohne Kritik.’
Trotz des bestehenden Diskurses kann festgesellt werden, dass die Transformative Wissenschaft in
den vergangenen Jahren an Bedeutung und Anerkennung gewinnen konnte. Dies lésst sich unter
anderem daran erkennen, dass mit Prof. Dr. Uwe Schneidewind ein zentraler Vertreter der Transfor-

mativen Wissenschaft seit 2013 dem WBGU angehort. Auch die Seitens des WBGU geforderte und

¢ Damit zeigt die Kategorie Transformationswissen starke Uberschneidungen mit dem Konzept der
Gestaltungskompetenz. Auch der de Haan’sche Begriff ist wirkungsorientiert und zeigt sich auf
individueller und Uberindividueller Ebene in der Praxis. De Haan leitet sein Konzept allerdings
aus einer sozialkonstruktivistischen, bildungstheoretischen Perspektive ab (vgl. Bormann, Haan
2008: 23ff.). Schneidewind und Brodowski hingegen lassen eine wissenschaftstheoretische Fun-
dierung vermissen.

7 Eine differenzierte Darlegung der zentralen Streitpunkte kann im Rahmen dieser Arbeit nicht ge-
boten werden. Dem Ansatz wird insbesondere vorgeworfen, Wissenschaft und Forschung mit
dem Wirkungsanspruch zu uberfordern. Aulerdem wird darauf hingewiesen, dass das Konzept
eine fundierte wissenschaftstheoretische Einordnung vermissen lasst (vgl. u.a. Strohschneider
2014: 175ff.; Strunz, Gawel 2018: 205f.; Ekard 2018: 2771f.)
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im Rahmen des FONA Programms geforderte systematische Zusammenfiihrung von Forschung mit
Bildungs- und Aktivierungsarbeit verdeutlicht, dass sich das Verstdndnis von Wissenschaft und For-
schung als Tatigkeitsfeld der Wissensgenerierung und Transformationsgestaltung in den letzten Jah-
ren zunehmend legitimieren und etablieren konnte. FUTURES THINKING teilt dieses explizit nor-

mative und wirkungsorientierte Wissenschafts- und Forschungsverstindnis.

3.1.2. Methodologie transformativer Wissenserzeugung

FUTURES THINKING versteht sich als eine Methodologie, die Forschungspraxis mit Bildung und
Gestaltung vereint. IThren Anspruch zukunftsgestaltende Wissensformen zu generieren, begriindet sie
aus einer sozialkonstruktivistisch-bildungswissenschaftlichen Perspektive (vgl. Daryan 2017: 32ftf.).
Damit bietet sie einen wissenschaftstheoretisch fundierten Zugang sowie eine Ergdnzung zu den
zentralen Wissenskategorien der Transformativen Wissenschaft — System-, Ziel- sowie Transforma-

tionswissen.

Wissenskategorie Zukunftswissen

Das zentrale Interesse von FUTURES THINKING gilt der Generierung von Zukunftswissen. Die
Kategorie beschreibt nach Definition Daryans explizite Aussagen oder Ausdriicke iiber die Zukunft
(ebd.: 205). Diesen Aussagen und Ausdriicken ist eine Wirksamkeit per se inhédrent. Sie wirken in-
sofern, als dass sie als Akt ihres Ausdrucks auf einer imaginéren Ebene Zukiinfte identifizieren und
erzeugen — bspw. in Gestalt von Vorstellungen, Annahmen, Ideen oder Wunschbildern, Ahnungen
oder auch Gefiihlen.

Zukunftswissen beschrinkt sich nicht auf wissenschaftlich formulierte Aussagen iiber die Zukuntft,
sondern schlief3t andere wirksame Aussage- bzw. Ausdruckstypen (Perspektivischer Typ, Bildender
Typ, Intuitiver Typ) explizit mit ein (vgl. ebd.: 207). Zukunftswissen kann sich beispielsweise auch
als Glauben, Bilder, Fiktionen, Gefiihle oder Intuitionen iiber bzw. zu Zukiinften ausdriicken. Die
Gite von Zukunftswissen ist grundsétzlich nicht primér an Kriterien wie Validitat und Intersubjek-
tive Nachvollziehbarkeit gebunden, sondern bemisst sich abhéngig der Intensitit und Langfristigkeit
thres Wirkungsgrades. Zur Bewertung der Qualitidt von Zukunftswissen muss demnach betrachtet
werden, inwiefern und iiber welchen Zeitraum die jeweilige zukunftsgerichtete Entduflerung {iber-
zeugt und damit handlungsanleitend wirkt. Um ihrem gesellschaftlichen Gestaltungsanspruch (vgl.
Zukunftsforschung als transformatives Medium) gerecht zu werden, zielt FUTURES THINKING
darauf ab, Wissen zu generieren, welches von mdglichst vielen Menschen geteilt wird. Erst unter
dieser Pramisse wird Zukunftswissen sozial relevant und ist in der Lage gesellschaftliche Gestal-
tungs- bzw. Transformationsprozesse zu initiieren und zu tragen. Verliert eine Explikation iiber Zu-
kunft ihre Wirksamkeit, beispielsweise weil sie von neuen expliziten Aussagen oder Ausdriicken
iiberdeckt wird, so verliert sie auch ihren Giiltigkeitsanspruch. Zukunftswissen beschreibt damit ins-

gesamt eine stark kontextgebundene, subjektive und vergingliche Wissenskategorie (vgl. ebd.: 206).
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Dariiber hinaus wird ein starker Bezug der Wissensform zum wirkungsorientierten Bildungsver-
standnis de Haan’s deutlich (vgl. Bormann, Haan 2008: 23ff.). Als aktives, handlungsanleitendes
Wissen schlieBt es den Kompetenzbegriff mit ein. Zukunftswissen bedingt auf der individuellen und
sozialen Ebene der Befédhigung Zukiinfte zu denken und zu gestalten.

Hinsichtlich ihres Wissensverstdndnisses und ihrer Erkenntnislogik ist Daryan der sozial-konstruk-
tivistischen Tradition zuzuordnen. Wissen ist demnach kein Fakt, nichts Objektives, sondern be-
schreibt vielmehr das Ergebnis einer diskursiven sozialen Konstruktion. Wissen und Wirklichkeit
bediirfen, dem Paradigma folgend, stets einen Akt sozialer Aushandlung (vgl. Berger, Luckmann
2003; Knoblauch 2014: 153ff.).

Dies ist insbesondere wichtig fiir den Nachvollzug ihres (bildungswissenschaftlichen) Wissen-
schafts- & Forschungsverstindnisses. Wissenschaft und Forschung verfolgen das Ziel, Erkenntnisse
iiber uns und unsere Umwelt zu ,erheben’ bzw. zu ,produzieren‘ und zu ,generieren‘. Wissenschafts-
disziplinen wollen Wissen schaffen, das Realitdten erklart und versteht. Die konstruktivistische Tra-
dition betont dabei sehr stark die perspektivische Bedingtheit von Wissen. Wissen — im Sinne einer
Aussage liber Wirklichkeit - ist demnach nicht als etwas Faktisches, sondern vielmehr als eine sozial
geteilte Uberzeugung zu verstehen. Wissen kann damit auf Basis einer Konsensbildung innerhalb
sozialer Gruppen existieren. Dieses Versténdnis birgt weitreichende Implikationen fiir das Verhéltnis
von Forschung und Bildung/Lernen: Denn wenn Forschung kein objektives, faktisches Wissen erhe-
ben, sondern lediglich begriindete Uberzeugungen generieren kann, so kann Bildung auch kein fak-
tisches Wissen vermitteln. Vielmehr bedarf es seitens der lernenden Person einer aktiven Interpreta-
tion ihrer Umwelt und damit der eigenstdndigen Konstruktion von Wirklichkeit bzw. Wissensper-
spektiven. Lernen wird zur individuellen Wissensgenese, die Grenzen zwischen Bildung und For-
schung verschwimmen.

Aus diesem wissenschaftstheoretischen Hintergrund griindet Daryans Verstdndnis von FUTURES
THINKING als Praxis der Zukunftsforschung, -bildung und -gestaltung (vgl. Daryan 2017: 65, 85).
Zukunftsforschung ist eine Praxis der Generierung zukunftsweisender Wissensformen. Basierend auf
Systemwissen (Uberzeugungen hinsichtlich Wirklichkeiten bzw. Gegebenheiten) wird Zielwissen
produziert (gemeinsam wiinschenswerte Zukiinfte prototypisch konstruieren) und Transformations-
wissen generiert (Verinderungsprozesse initiiert sowie begleitet).® Der Forschungsbegriff betont da-

bei, dass es sich um einen systematischen, geordneten, reflektierten und erkenntnistheoretisch be-

8 Die Konzepte System-, Ziel- und Transformationswissen werden im Folgenden in Anlehnung an
Daryan und de Haan aus einer sozialkonstruktivistisch-bildungswissenschaftlichen Perspektive
verstanden.
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griindeten Prozess der Auseinandersetzung mit Zukunftsfragen handelt. Der Bildungs- und Gestal-
tungsbegriff hebt hervor, dass Futures Thinker® im Aushandlungsprozess neue Wirklichkeiten kon-
struieren die handlungsanleitend wirken. Sie erwerben Gestaltungskompetenz und initiieren Schritte

zur praktischen Realisierung gewiinschter Zukiinfte.

3.1.3. Prinzipien der Wissensgenerierung

Charakteristisch und zentral ist dem FUTURES THINKING-Konzept seine grundlegend co-kreative
und partizipative Haltung. Zukunftswissen kann — als sozialkonstruktivistische Wissensform — nur
in sozialen Settings und kontextspezifisch generiert werden. Praktiken der angeleiteten Gruppenin-
teraktion bilden daher die zentralen Momente fiir die Erforschung von Zukiinften, Bildung von Ge-
staltungskompetenz sowie fiir die Initialisierung proaktiver Transformationsprozesse. Zur Ordnung
der Vorbereitung und Durchfiihrung von FUTURES THINKING-Formaten verweist Daryan auf das
FUTURES THINKING-Modell (vgl. ebd.: 256ft.).

FUTURES THINKING-Modell
Das FUTURES THINKING-Modell (vgl. Abbildung 2) bietet einen anleitenden Rahmen zur struk-

turierten, co-kreativen Vorbereitung von FUTRES THINKING Formaten. Es definiert unterschied-
liche Gestaltungsbereiche, die fiir die fiir Konstruktion von Zukunftswissen zentral sind und im Kon-

zeptions- und Organisationsprozess von Beginn an beriicksichtigt werden sollten.

? Als Futures Thinker bezeichnet Daryan alle Personen, die an einem FUTURES THINKING-For-
mat aktiv beteiligt sind. Der Begriff unterscheidet nicht qualitativ zwischen Akteur*innen aus der
Wissenschaft und Akteur*innen aus der Praxis. Jede*r Teilnehmer*in wird per se ein gleichwerti-
ges Beitragspotential fur die Genese von Zukunftswissen zugesprochen.
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Abbildung 2: FUTURES THINKING-MODELL (Daryan 2017: 256)

Die X-Achse unterteilt die bestehenden Gestaltungsbereiche von FUTURES THINKING anhand
ihres Materialitdtsgrades. Der Bereich links der Y-Achse bildet die immateriellen Dimensionen (Lo-
gische Ebene) ab, der Bereich rechts der Y-Achse beschreibt die materiellen Dimensionen (Faktische
Ebene). Die Logische Ebene bezieht sich auf individuelle wie organisationale Denkmuster bzw. stra-
tegische Ausrichtungen. Die Faktische Ebene adressiert die sinnlich erfahrbaren Bedingungen des
Umgangs mit Zukunftsfragen.

Auf der Y-Achse sind die Gestaltungsbereiche hinsichtlich ihrer psychosozialen Wirkungsebene un-
terteilt. Der Bereich oberhalb der X-Achse beschreibt die Subjekt-Dimension (Psychologische
Ebene), der Bereich unterhalb der X-Achse beschreibt die soziale Dimension (Strukturelle Ebene).
Die Psychologische Ebene adressiert erkenntnistheoretisch-kognitive und wirkungstheoretisch-és-
thetische Bedingungen des Umgangs mit Zukunft. Die Strukturelle Ebene bezieht sich auf (for-
schungs-)strategischen und administrativen Rahmenbedingungen des konkreten Anwendungsfeldes.
Damit konnen im FUTURES THINKING-Modell insgesamt vier Denk-/ Gestaltungsraume der Kon-
zeptionierung und Vorbereitung von FUTURES THINKING-Formaten differenziert werden (vgl.
Tabelle 1):
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Denk-/Gestaltungsrdume Ebenen Perspektive
1. | THINKING DESIGN = Psychologische E. + Logische E. kognitiv
2. | RESEARCH EXPERIENCE = Psychologische E. + Faktische E. asthetisch
3. | ADMINISTRATION = . + Faktische E. 6konomisch
4. | STRATEGIC FRAME = + Logische E. strategisch

Tabelle 1: Denk-/ Gestaltungsraume im FUTURES THINKING-Modell (Eigene Darstellung nach Daryan 2017)

Im Folgenden wird darauf eingegangen, welche Fragestellungen sich innerhalb der einzelnen Gestal-
tungsrdumen stellen.

1. Strategic Frame: FUTURES THINKING-Formate (bspw. Workshops) finden nicht auflerhalb be-

stehender Forschungsstrategiekontexte statt, sondern sind stets als in iibergeordneten Forschungs-
strategieprogrammen eingebettet zu betrachten. Entsprechend gilt die Frage zu kléren, zu welchen
iibergeordneten Entwicklungs-/ Forschungszielen das geplante Format beitragen soll. Diese miissen
mit Kooperationspartner*innen und ggf. Stakeholder*innen klar abgesprochen und definiert werden.
Ohne eine Kontextualisierung dieser Art handelt wére von einer Veranstaltung und nicht von einem

Forschungsprojekt zu sprechen (vgl. ebd.: 259).

2. Administration: FUTURES THINKING-Formate sind weiter an die fallspezifisch gegebenen,

strukturellen wie materiellen Rahmenbedingungen gebunden. Der vorliegende Anwendungskontext
der Vorbereitung und Durchfiihrung ist sehr zentral und bedeutend fiir das Forschungs- und Gestal-
tungspotential des Formats. An dieser Stelle werden zentrale Weichen fiir das Ziel der Generierung
hochwertigen Zukunftswissens gestellt. Es muss geklart werden, wie viele Ressourcen fiir die Um-
setzung des Formats zur Verfiigung stehen sowie, inwiefern wichtige Akteur*innen beteiligt sind
und wieviel Energie, Engagement und Kompetenz insgesamt investiert werden kann (vgl. ebd.:

260f.).

3. Research Experience: Um den Wirkungsgrad generierten Zukunftswissens zu erhohen muss Zu-

kunftsdenken zum Erlebnis gemacht werden. Es ist sehr zentral und bedeutend, dass FUTURES
THINKING neben der kognitiven Ebene auch die Sinnesebene der Teilnehmenden adressiert. Um
dies zu gewdhrleisten, ist in der Vorbereitung und Durchfithrung eines FUTURES THINKING-For-
mats auf atmosphirische, dsthetische, dramaturgische sowie kurative Aspekte der Workshop-Situa-
tion zu achten. Es geht beispielsweise um die Frage der Wahl des Informationsdesgins fiir die Dar-
stellung von Inhalten. Daryan empfiehlt hier die Entwicklung einer einheitlichen Informationsdes-
ignstrategie, wie es sich in bisherigen FUTURES THINKING-Formaten im VW-Konzern bereits
bewdhrt hat. Weitere Stellschrauben bilden die Orchestrierung von Interaktionsmomenten sowie die

Wahl und konkrete Ausgestaltung einzelner Methoden (vgl. ebd.: 2631f.).
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4. Thinking Design: Zukunftswissen wird in Rahmen von FUTURES THINKING-Formaten in co-

kreativen Denkprozessen generiert. In der konkreten Workshop-Situation besteht die zentrale Auf-
gabe der Moderation darin, diesen Denkprozess sinnvoll unterstiitzend anzuleiten. In der Vorberei-
tung sind hierfiir — abhéngig vom thematischen Fokus und den habitualisierten Denkmustern der
Teilnehmenden — Materialien zur Unterstiitzung des Denkprozesses zu entwickeln. Dabei ist es sehr
wichtig, den Sozialisations-, Bildungs- bzw. Praxishintergrund der Teilnehmenden zu beriicksichti-
gen. Abhéngig von Ausbildung und Beruf ist von unterschiedlichen Denkmustern und -routinen aus-
zugehen, die fiir einen erfolgreichen Anleitungsprozess relevant sind. Die Materialien sollen dabei
helfen, die Teilnehmenden in ihren Logiken abzuholen und schrittweise mit neuen Modi des Zu-

kunftsdenkens vertraut zu machen (vgl. ebd.: 261ff.).

FUTURES THINKING-Workshop — idealtypischer Ablauf
Der FUTURES THINKING-Workshop ist ein Kernelement von FUTURES THINKING. In diesem

partizipativen Moment der kollektiven Wissensgenerierung sollen Zukiinfte verstanden, erdacht, ge-
staltet und transferiert werden. Understand, Think, Make und Transfer bilden entsprechend die vier
Phasen der Forschungserfahrung und werden idealerweise in der beschriebenen Reihenfolge durch-
gefiihrt. Wie Daryan jedoch betont, kann es je nach Anwendungssituation sinnvoll oder sogar erfor-
derlich sein, mit Iterationszyklen zu arbeiten. In der konkreten Umsetzung ist FUTURES THIN-

KING grundsitzlich variabel und offen fiir fallspezifisch sinnvolle Anpassungen (vgl. ebd.: 253).

1. Understand: Diese Phase bildet idealtypisch den Ausgangspunkt des Workshops und zielt darauf
ab, allen Workshop-Teilnehmenden ein &hnliches Verstdndnis des zu behandelnden Themas zu ver-
mitteln. Der Fokus der Phase liegt auf der Bildung einer gemeinsamen Verstandigungsbasis bezogen
auf relevante, inhaltliche Kontexte. Dies erméglicht es der Gruppe, gemeinsam an dem gewéhlten
Thema zu arbeiten. Es ist nicht notwendig, dass jede Person den exakt gleichen Wissensstand er-
reicht. Vielmehr geht es darum, unter den Teilnehmenden einen Verstehenskonsens hinsichtlich zent-
raler Begriffe, Perspektiven, normativer Interessen sowie Erwartungen und Ziele fiir den FUTURES

THINKING Prozess zu schaffen (vgl. ebd.: 250).

2. Think: Think bildet den Raum eines FUTURES THINKING Workshops, in dem neue Wissens-
formen grundlegend generiert werden. Angeleitet von erfahrenen Moderator*innen bietet es das Set-
ting fiir eine systematische und kreative Auseinandersetzung mit relevanten Zukunftsfragen und -
zusammenhéngen. Thinking-Tasks, welche teilnehmendenspezifisch fiir den Workshop vorbereitet
und auf vordefinierte Ziele ausgerichtet sind, ermoglichen es den Teilnehmenden, verschiedene Per-
spektiven und Ansichten zu erkunden. Die angebotenen Werkzeuge sind als Denkhilfen konzipiert,

die sowohl kreative Impulse als auch neue, geforderte Denkmuster ansprechen sollen. Der Fokus
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liegt insgesamt darauf, eine zugleich systematische wie auch kreative Auseinandersetzung mit Zu-
kunftsfragen zu praktizieren. Teilnehmende werden darin unterstiitzt, ihren Denkhorizont zu 6ffnen
und Fragestellungen mit Zukunftsbezug aus unterschiedlichen Winkeln zu betrachten (vgl. ebd.: 51f.,

251).

3. Make: Nach der gedanklichen Offnung und Erkundung neuer Denkstrukturen wihrend der Think-
Phase folgt eine Phase der inhaltlichen Fokussierung. In Make geht es darum, so konkret wie moglich
zu werden. Insbesondere fiir die Wirksamkeit des Zukunftswissens wird die Arbeit an konkreten
Ergebnissen als relevant angesehen. Es ist wichtig, dass der kollaborative Prozess zu materialisierten
Objektivierungen flihrt — z.B. zu schriftlichen Konzepten, Bildern, Zukunftsmodellen. Deshalb wer-
den Teilnehmende dazu ermutigt, an konkreten Zukunftsprototypen zu arbeiten. Dies wird durch den
Einsatz fallspezifischer multidisziplindrer Methoden unterstiitzt. Dabei kann je nach Fragestellung
auch eine modifizierte Form des Design-Thinking Anwendung finden. Die aus diesem Prozess resul-
tierenden Ergebnisse sind als Zukunftswissen im Sinne symbolischer Repréisentationen einer denk-
baren zukiinftigen Realitdt zu verstehen. Als Ausgangs- und Bezugspunkt sollen die Prototypen den
Teilnehmenden in Momenten der Entscheidungsfindung als Kompass dienen. Damit bilden sie ein

Kernelement fiir den Prozess der Zukunftsgestaltung (vgl. ebd.: 252f.).

4. Transfer: In der Transfer-Phase geht es darum, die entwickelten Prototypen der Make-Phase aus
dem Workshop-Kontext herauszuheben und auf die Logiken des jeweiligen Praxisfeldes anzuwen-
den. Relevante Leitfragen lauten hier: Wie konnen die gemeinsam entwickelten Zukunftsideen in der
Praxis weiter verfolgt und -entwickelt werden? Wie lauten die nichsten konkreten Schritte zur An-
derung der aktuell gegebenen Situation? Welche Herausforderungen auf dem Weg zur faktischen
Realisierung des gewliinschten Zukunftsszenarios konnen antizipiert werden und wie ist ihnen zu
begegnen? Welche Kooperationspartner*innen werden benétigt und wie konnen diese erfolgreich
von einem Mitwirken iiberzeugt werden? Die Workshop-Phase sollte dafiir genutzt werden, einen
detaillierten Aktionsplan zu erstellen und erste konkrete Schritte der Umsetzung vorzubereiten. Die
Moderation unterstiitzt diese Gruppenarbeit durch die Bereitstellung hilfreicher Strukturierungsvor-

lagen (vgl. ebd.: 253).

5. Préasentation und Feedback: Mit Abschluss der Transfer-Phase ist der Workshop-Prozess idealty-

pisch beendet. Alle zentralen Phasen der Wissensgenerierung (Understand, Think, Make und Trans-
fer) wurden durchlaufen. Allerdings ist zu bedenken, dass der Prozess der Wissensgenerierung nach
FUTURES THINKING als ein iterativ-zyklischer Séttigungsprozess zu verstehen ist (vgl. ebd.: 253)
und sich die tatsdchliche Giite der generierten Wissensformen erst auBerhalb des Workshop-Kontex-

tes in der Praxis zeigt. Erst hier wird deutlich, ob die entwickelten Zukunftsprototypen handlungs-
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bzw. transformationsanleitend wirken und als Leitbild in der Praxis weiterverfolgt werden. Vor die-
sem Hintergrund ist die Phase der Ergebnisprésentation ebenfalls als ein wesentlicher Teil der Wis-
sensgenerierung- (und -erhaltung) zu deuten. Die Vorstellung vor Kolleg*innen'® bildet einen ersten
,Moment der Bewédhrung* fiir die entwickelten Losungsansétze. Die Reaktion sowie ehrliche Kritik
anderer Teilnehmenden bietet eine Orientierung fiir die Einschiitzung des Uberzeugungs- und Wir-
kungspotentials des Innovationsansatzes. Starke Kritik an dem Konzept kann und muss einen erneu-

ten Einstieg in den Denk- und Gestaltungsprozess nach sich ziehen.

3.2. Einbettung in den wissenschaftlichen Diskurs

FUTURES THINKING verfolgt einen Forschungs-, Befédhigungs-, und Gestaltungsanspruch zur ak-
tiven Forderung und Realisierung fallspezifisch wiinschenswerter Entwicklungen. Mit diesem
Selbstverstandnis ist das Konzept am ehesten der partizipativen, gestaltenden Zukunftsforschung zu-
zuordnen.

Allerdings ist es von Ansétzen wie der Delphi-Methode, der Szenario-Technik und auch der Zukunfts-
werkstatt klar abzugrenzen. Wéhrend diese reine Verfahrensvorschldge darstellen, ist FUTURES
THINKING als ein neuer Ansatz im Sinne einer ganzheitlichen, gestaltenden Zukunftsforschung zu
verstehen. Die Delphi-Methode und auch die Szenario-Technik belassen es bei der Absicht, Zu-
kunftsbilder in einzelnen Beratungssituationen zu entwickeln. Mit ihren Methodensets wollen sie
Orientierungswissen flir anstehende Entscheidungssituationen generieren und Auftraggebern zur
Verfligung stellen. Mit dem Erreichen dieser Zielvorgabe haben die Zukunftsberatungsmethoden
fallspezifisch ihren Zweck erfiillt. Die Zukunftswerkstatt will dariiber hinaus Biirger*innen dazu mo-
tivieren, das Gestalten von Zukunft selbst in die Hand zu nehmen. Demnach teilt sie mit FUTURES
THINKING die explizite Aktivierungsabsicht, ldsst eine theoretische Fundierung jedoch vermissen.
FUTURES THINKING hingegen erhebt den Anspruch einer Methodologie, die die Gestaltung von
Zukiinften wissenstheoretischen fundiert, systematisch anleitet. Ihr Interesse gilt der Konstruktion
und Herausbildung von Zukunftswissen. Damit wird eine Wissensform beschrieben, die in erster
Linie durch eine handlungsanleitende Wirkung charakterisiert ist. Sie beinhaltet sowohl theoreti-
sches Verstehen, als auch praktisches Konnen und Aktiv-werden. Sie griindet auf einer sozialkon-
struktivistischen Bildungstheorie, der zufolge Wissen nichts Objektives darstellt und keinen Selbst-
zweck hat. Wissen existiert vielmehr als soziale Konstruktion und dient der Befédhigung, sich als
Individuum und Gesellschaft in der Welt bewéhren zu konnen. Die Auseinandersetzung, Erforschung

und Gestaltung von Zukunft bedarf demnach in erster Linie ein gemeinsames Ubereinkommen bzw.

1 FUTURES THINKING wurde im Kontext der Volkswagen-Konzernforschung entwickelt. Die parti-
zipativen Formate zielen auf eine aktive Beteiligung von Mitarbeiter*innen an der zukunftsorien-
tierten Denk- und Gestaltungspraxis.
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einer Konsensbildung hinsichtlich fallspezifisch gegebener Ausgangslagen und gewliinschter Zu-
kunftssituationen. Visionen und Zielbilder miissen iiberzeugend und moglichst konkret sein, um zu
aktivieren und in relevanten Entscheidungssituationen kohéirent handlungsanleitend wirken zu kon-
nen. Nach diesen grundlegenden Préamissen richtet sich die FUTURES THINKING-Methodologie.
Vor dem Hintergrund gegebener globalokologischer Herausforderungen lehnt sich FUTURES
THINKING an das Forschungs- und Wissenschaftsverstindnis des WBGU sowie an den Ansatz der
Transformativen Wissenschaft an. Demzufolge soll die akademisch institutionalisierte Wissens-
schaffung auch explizit normativ gestaltend vorgehen und insgesamt der Forderung einer globalen
Nachhaltigkeitstransformation dienen.

Fiir die Anwendung von FUTURES THINKING bedeutet das unter anderem, sowohl den Moment
der co-kreativen Arbeit an Zukunftsbildern, als auch die Konzeption und Organisation dieser Begeg-
nungs- und Interaktionsrdume als relevant fiir die Herstellung von Zukunftswissen zu betrachten. Es
ist nicht unbedeutend, in welchem Kontext und unter welchen Rahmenbedingungen die Entwicklung
von Zukunftsbildern stattfindet. Damit generierte Wissensformen langfristig wirksam werden und
bleiben, miissen die richtigen Akteur*innen fallspezifisch langfristig und aktiv an dem iterativen
Geneseprozess beteiligt werden. Zur Vorbereitung entsprechender FUTURES THINKING-Work-
shops verweist Daryan auf die Gestaltungsfelder Strategic Frame, Administration, Thinking Design
und Research Experience. Understand, Think, Make, und Transfer bilden idealtypisch die zentralen

Phasen der co-kreativen Denk- und Gestaltungspraxis der Workshop-Situation.

4. Fallstudie: FUTURES THINKING — Wissensgenese fiir die grofle Transformation?

Der empirische Teil der Arbeit zielt darauf ab eine Antwort auf die Frage zu finden, inwieweit eine
Forschungspraxis basierend auf den Logiken und Prinzipien von FUTURES THINKING im Kontext
offentlicher Forschung fiir die Forderung der groBen Nachhaltigkeitstransformation (vgl. WBGU
2011) geeignet ist. Konnen transformative Wissens- und Kompetenzformen mittels FUTURES
THINKING generiert werden?

Dafiir gilt es zunichst zu betrachten, inwiefern der Ansatz Daryans aus seinem Entstehungskontext
der Konzernforschung gehoben und auf den Bereich der gemeinwohlorientierten Nachhaltigkeitsfor-
schung iibertragen werden kann. Die Kompatibilitit von FUTURES THINKING mit der 6ffentlichen
Forschungssphére wird durch eine exemplarische Anwendung empirisch untersucht. Die Anwen-
dungspraxis soll Aufschliisse hinsichtlich der Frage geben, ob bzw. unter welchen Voraussetzungen
den methodologischen Forderungen Daryans im gegebenen Forschungskontext entsprochen werden
kann (vgl. Kapitel 4.1).

Anhand des Anwendungsfalles wird zudem betrachtet, inwieweit durch einen FUTURES THIN-
KING-Workshop gestaltende bzw. transformative Wissens- und Kompetenzformen generieren wer-

den kdnnen (vgl. Kapitel 4.2).
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Forschungspraktische Voriiberlegungen

Forschungspraxis hat sich stets nach dem Gegenstand sowie der formulierten Fragestellung zu rich-
ten. Das Prinzip der Ziel- und Gegenstandsangemessenheit hat fiir Forschungsarbeiten unabhingig
von Wissenschaftsdisziplin und Forschungssphire ihre Giiltigkeit (vgl. u.a. Popp 2009: 132; Gerhold
2012: 178). Das zentrale Giitekriterium sozialwissenschaftlich ausgerichteter qualitativer Forschung
bildet die intersubjektive Nachvollziehbarkeit des Forschungsprozesses und damit einhergehend die
prinzipielle Priif- und Kritisierbarkeit gewonnener Erkenntnisse (vgl. u.a. Breidenstein et. al. 2015:
184). Diese Kriterien bilden die Grundlage dafiir, dass die Forschungsarbeit in den wissenschaftli-
chen Diskurs Eingang finden und zur Weiterentwicklung vorliegender Erkenntnisstdnde beitragen
kann. Forschungsdesign, methodische Entscheidungen sowie die tatsdchliche Realisierung der For-
schungsarbeit miissen daher exakt dokumentiert werden (Defila, Di Guilio 2018: 45; Przyborski,
Wohlrab-Sahr 2010: 25ff.). Abhingig von der zugrundeliegenden Disziplin sowie Methode gibt es
allerdings unterschiedliche Auffassungen dariiber, wie genau der Forschungsprozess zu dokumen-
tieren ist. Defila und Di Giulio kommen daher zu dem Schluss:

,,Nachvollziehbarkeit entscheidet sich entlang der ausgesprochenen und unausgesproche-
nen Regeln dariber, welche Entscheidungen, Grundlagen und Schritte dokumentations- und kom-
munikationspflichtig sind*“ (Defila; Di Giulio 2018: 45).

Im Kontext etablierter Methodologien und Methoden sind diese Regeln zumeist klar definiert. Ver-
lasst man allerdings das Terrain eher klassischer sozialwissenschaftlicher Forschung, so sucht man
entsprechende Regeln bzw. Ubereinkiinfte vergeblich. Beziiglich der Forschungssphire partizipati-
ver Wissenserzeugung hat eine breit getragene Konsensbildung bisher (noch) nicht stattgefunden
(vgl. Defia; Di Giulio 2018: 46). Unger stuft den aktuell gefiihrten Diskurs {iber Giitekriterien parti-
zipativer Forschung als einen Versuch ein, den Anschluss an ,,wissenschaftliche Qualitdtsdiskurse
(Unger 2014: 12) herzustellen.

Das Fehlen klarer Regeln birgt fiir in diesem Gebiet agierende Wissenschaftler*innen spezielle Her-
ausforderungen. Hegt man beispielsweise den Anspruch, transdisziplindr und transformativ zu arbei-
ten, so sieht man sich — speziell als Nachwuchswissenschaftler*in — dem Risiko ausgesetzt an dis-
ziplindren Giitekriterien wissenschaftlichen Arbeitens gemessen zu werden. Wissenschaftler*innen
kénnen dem vorbeugen, indem die mit der Arbeit verbundenen Forschungsanspriiche und Ziele ein-
gangs klar definiert und formuliert werden. Es muss klar und deutlich gemacht werden, zu welcher
Fragestellung bzw. gesellschaftlichen Herausforderung das jeweilige Projekt einen Beitrag zu leisten
sucht. Form und Grad der Dokumentation und Transparentmachung unternommener Schritte sind
folglich aus dem formulierten Erkenntnisinteresse begriindet abzuleiten (vgl. Popp 2009: 132).
Daryans Wissenschaftsverstindnis folgend, ist nicht erst der partizipative Moment des Zukunft-Den-
kens beispielsweise im Kontext eines Workshops, sondern auch und gerade die Vor- und Nachberei-

tung dieser co-kreativen Gruppeninteraktion Teil der Forschungspraxis. Diese Ansicht begriindet
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sich dadurch, dass fiir die zu generierende Wissenskategorie — Zukunftswissen — Viabilitit von zent-
raler Bedeutung ist. Die Qualitit von Zukunftswissen bemisst sich analog ihres Wirkungsgrades hin-
sichtlich der praktischen Realisierung gewliinschter Zukunftsvisionen. System-, Ziel-, und Transfor-
mationswissen miissen von gesellschaftlichen Akteur*innen nicht nur theoretisch geteilt werden; sie
miissen vielmehr auch auf einer sinnlich-emotionalen Ebene wirken, liberzeugen, befdhigen, moti-
vieren und letztlich zur Zukunfts(mit)gestaltung aktivieren (vgl. Kapitel 3).

Welches Wirkungspotential Zukunftswissen entfalten kann, entscheidet sich daher in Abhéngigkeit
vielfdltiger rahmender Bedingungen der partizipativen Wissensschaffung und -erhaltung. Auf diese
verweist Daryan mit dem FUTURES THINKING-Modell, worin Strategy, Administration, Thinking
Design und Research Experience als die vier zentralen Forschungs- & Gestaltungsebenen fiir die
Konstruktion von Zukunftswissen identifiziert werden. Jeder Bereich stellt fiir sich eine bedingende
Variable flir den Wirkungsgrad und damit fiir die Giite der FUTURES THINKING-Wissensgenese
dar. Somit miissen im Sinne einer intersubjektiven Nachvollziehbarkeit alle relevanten Entscheidun-
gen und Schritte der Konzeptionierung, Organisation und Durchfiihrung dokumentiert und transpa-

rent gemacht werden.

Anwendungsfall — From Circular Economy to Circular Society

Im vorliegenden Fall bildet ein Tagesworkshop mit dem inhaltlichen Fokus auf das Thema From
Circular Economy to Circular Society — Kreislaufwirtschaft in einer nachhaltigen Gesellschaft den
zentralen Moment der Wissensgenerierung. Die Veranstaltung wurde am 12.9.18 von 10:00 — 17.00
Uhr in den Raumlichkeiten des Futuriums, Abteilung Partizipation und Bildung realisiert. Sieben
Stunden wurden den Themen FUTURES THINKING sowie Zukunft nachhaltiger Konsum-, Wert-
schopfungs-, und Lebensweisen gewidmet. Der interaktiven Bildungs- und Forschungspraxis des Ta-
ges ging eine systematische Konzeptionierungs- und Vorbereitungsphase auf Grundlage des FU-
TURES THINKING-Modells voraus. Diese soll im Folgenden in einer dem Format angemessenen
Detailschirfe dokumentiert, erlautert und reflektiert werden (Kapitel 4.1.). Im Anschluss daran wird
auch die Durchfiihrung des Workshop-Formats betrachtet. Die Ergebnisse der Tagesveranstaltung

werden vorgestellt und der angeleitete Wissensgeneseprozess evaluiert (Kapitel 4.2.).

4.1. Konzeption und Vorbereitung nach dem FUTURES THINKING-Modell

4.1.1. Strategic Frame — Forschungskontext Sozial-6kologische Forschung
Zur exemplarischen Anwendung wurde das FUTURES THINKING Vorhaben in das FONA-For-
schungsprojekt Obsoleszenz als Herausforderung fiir Nachhaltigkeit (OHA) eingebettet. Damit ist
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das Format dem Bereich SOF'' zuzuordnen. Das Projekt soll Beitriige fiir eine nachhaltige Gesell-
schaftsentwicklung leisten und will damit insgesamt zur Forderung einer globalen Nachhaltigkeits-
transformation beitragen.

Das Forschungsrahmenprogramm Forschung fir nachhaltige Entwicklung (FONA) des Bundesmi-
nisteriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) zielt darauf ab, ,,Entscheidungsgrundlagen fiir zu-
kunftsorientiertes Handeln [sowie] innovative Losungen fiir eine nachhaltige Gesellschaft“ (BMBF
2016: 9) zu erarbeiten. Mit dem Programm wird unter anderem die Nachhaltigkeitsstrategie (Neu-
auflage 2016) der Bundesregierung umgesetzt. Neben 6kologischen Leitzielen adressiert es auch
o6konomische und soziale Nachhaltigkeitsaspekte. So gelte es Wege zu finden, um globalen Bedro-
hungen wie Klimawandel, Biodiversititsverlust, Bodendegradation und Rohstoffmangel entgegen-
zuwirken und gleichzeitig den sozialen Zusammenhalt sowie den gesellschaftlichen Lebensstandard
zu sichern. Zu diesem Zweck werden in Rahmen von FONA seit der dritten Forderungsrunde erst-
mals Forschung und Bildung zur nachhaltigen Entwicklung systematisch zusammengefiihrt. Damit
wird der Erkenntnis Rechnung getragen, dass neben der wissenschaftlichen Entwicklung von Lo6-
sungsansétzen auch die Vermittlung von neuen Erkenntnissen und die Unterstiitzung von Engage-
ment fiir eine nachhaltige Gesellschaftsentwicklung von zentraler Bedeutung sind. FONA bildet da-
mit ein bedeutendes Instrument der Bundesregierung fiir das Erreichen der Sustainable Development
Goals (SDGs) sowie der Entwicklungszielen des Paris Agreement der UN (vgl. BMBF 2016: 6ff).
Das Forschungsprojekt OHA untersucht seit Juli 2016 gegenwiértig vorherrschende sowie fiir die
Zukunft gewiinschte Konsum- und Produktionsformen in Deutschland. Mit einem inter- und trans-
disziplindren Forschungsansatz versucht die Nachwuchsforschungsgruppe mogliche Erklarungen fiir
(zu) kurze Nutzungs-/ bzw. Lebenszeiten von Elektroprodukten zu identifizieren. Darauf aufbauend
sollen Ansédtze fiir 16sungsorientierte Transformationsstrategien hin zu nachhaltigen und damit zu-
kunftsfahigen Lebens- und Wertschopfungsentwiirfen entwickelt werden. Dem Forschungsprojekt
liegt die Annahme zugrunde, dass das Obsoleszenz-Phanomen eine zentrale Herausforderung der
Nachhaltigkeitstransformation darstellt. Erst durch die Tatsache, dass Giiter an Wert verlieren und
obsolet werden wird die Bedingung dafiir geschaffen, dass neue Giiter produziert, endliche Rohstoffe
verbraucht, Treibgase freigesetzt und Miillberge aufgehduft werden. Im Kontext der bundespoliti-
schen Zielvorgabe 6konomische Wertschopfung und Nachhaltigkeit in Einklang zu bringen, werden
in Deutschland und Europa aktuell vor allem zwei Strategien diskutiert und verfolgt: 1. Das Ziel,
elektronische Produkte moglichst lange in der Nutzung zu halten und einen frithzeitigen Austausch
der Geréte zu vermeiden. 2. Der Ansatz, (seltene) Ressourcen in einem zyklischen Wertschdpfungs-
kreislauf (Circular Economy) zu behalten (vgl. European Commission 2015: 2ff.). Die OHA-For-

schungsgruppe setzt sich mit beiden Losungsansétzen kritisch auseinander.

1 Siehe BMBF unter: https://www.fona.de/de/forschung-fuer-nachhaltige-entwicklung-fona-
17833.html [17.02.2019]
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Obsoleszenz wird in diesem Kontext als ein soziotechnisches Phdnomen betrachtet. Mit anderen
Worten: Es wird betont, dass die Lebensdauer eines Produkts sowohl von materiellen als auch von
sozialen Aspekten bedingt ist. Die Materialitdt, das Design und die Funktion eines technischen Ge-
réts stellen relevante Bedingungen fiir die Lebensdauer eines Produkts dar. Der Prozess des Obsolet-
werdens ist jedoch als ein sozialer, diskursiver Aushandlungsprozess zu verstehen. Smartphones,
Waschmaschinen, Laptops oder Fernseher miissen als veraltet, nutz- bzw. wertlos empfunden wer-
den, bevor sie tatsdchlich obsolet sind. Basierend auf diesen Annahmen zielt die Forschungsgruppe
darauf ab, die Formen der Obsoleszenz-Konstruktion zu verstehen und — als weiteren Schritt — Trans-
formationsstrategien fiir nachhaltigere Wertschopfung, Konsum und Lebensstile im Allgemeinen zu
entwickeln (vgl. Forschungsgruppe OHA: 2018).

Das Forschungsprojekt gliedert sich in sieben Arbeitspakete: 1. Wissensintegration: Verstdndnis von
Obsoleszenz, 2. nachhaltige Konsumgewohnheiten, 3. zirkuldre Wertschopfung, 4. Technologieent-
wicklung, 5. Data Mining - Benutzerpriferenzen, 6. Oko-Zuverlissigkeit, 7. Transformationspfade.
Insbesondere Paket sieben macht den starken Praxisbezug und Wirkungsanspruch von OHA deut-
lich. Es zielt darauf ab, zum Ende der Projektlaufzeit gemeinsam mit Praxispartner*innen konkrete
MafBnahmen fiir eine nachhaltigere Konsum- und Wertschopfungspraxis zu entwickeln. So soll, ba-
sierend auf wissenschaftlich fundierten Erkenntnissen und unter Einbezug transdisziplindrer Per-
spektiven, zu einer nachhaltigen gesellschaftlichen Zukunftsgestaltung beigetragen werden (For-
schungsgruppe OHA: 2018). In diesem Zusammenhang legt OHA einen besonderen Fokus auf den
bereits genannten Ansatz der Circular Economy (CE). Das zirkuldre Wirtschaftsmodell wird derzeit
auf européischer Ebene als Leitbild fur nachhaltigen Wohlstand und Lebensqualitat intensiv gefor-
dert und gefordert. Dem Konzept liegt die Annahme zugrunde, dass Wirtschaftswachstum durch
Wertschopfung in geschlossenen Rohstoffkreislaufen von Energie- und Ressourcenverbrauch ent-
koppelt werden kann. Es verspricht eine drastische Minimierung des Verbrauchs natiirlicher Res-
sourcen sowie eine starke Reduzierung umwelt- und gesundheitsschidigender Emissionen (vgl. Eu-
ropean Commission 2015: 2ff.). Die Forschungsgruppe analysiert das Konzept der CE hinsichtlich
seines Beitragspotenzials zur sozial-6kologischen Nachhaltigkeitstransformation. Sie weist kritisch
darauf hin, dass der CE-Ansatz Nachhaltigkeit lediglich aus einer 6kolgisch-6konomischen Perspek-
tive betrachtet und soziale Aspekte systematisch ignoriert. Dem gegeniiber hebt OHA hervor, dass
Wertschopfungsmodelle stets vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Bediirfnisse und Wiinsche zu
diskutieren sind. Sie fordert eine konzeptuelle Einbettung der Kreislaufékonomie in ihren sozialen
Kontext. Demnach muss die CE ganzheitlich, eingegliedert in die Gesellschaft gedacht werden, um
als Leitbild einer sozial-6kologischen Nachhaltigkeitstransformation dienen zu konnen. Sie muss um
die soziale Perspektive erweitert und zu einer Circular Society (CS) weiterentwickelt werden (vgl.
Hofmann et. al. 2018: 223ff.).

Zu dieser Gestaltungsaufgabe beabsichtigt das FUTURES THINKING-Format einen Beitrag zu leis-
ten. Daher wurde der Workshop-Tag inhaltlich auf das Thema From Circular Economy to Circular
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Society ausgerichtet. Die Teilnehmenden der Veranstaltung sollten einerseits Wissen und Kompetenz
zur Gestaltung einer CS generieren - vom Wissen zum Konnen (vgl. FUTURES THINKING als ein
Befdhigungs- und Lernprozess, Kapitel 3). Andererseits sollten die Teilnahmenden am Ende der Ta-
gesveranstaltung auch nachhaltig motiviert und aktiviert sein, in der Praxis weiter an der Realisierung
einer CS zu arbeiten — vom Wissen zum Kénnen zum Handeln (vgl. Viabilitit von Wissen, Kapitel

3).

4.1.2. Administration

Mit der Einbettung in das Forschungsprojekt OHA wurde das FUTURES THINKING-Format nicht
nur forschungsstrategisch, sondern auch strukturell in den Bereich Sozial-6kologische Forschung
eingegliedert. Unter der Leitung von Prof. Dr. Melanie Jaeger-Erben (MJE) und Dr. Janis Win-
zer(JW) ist die Nachwuchsgruppe als Verbundprojekt zwischen dem Zentrum Technik und Gesell-
schaft (ZTG) sowie dem Fraunhofer-Institut fiir Zuverlassigkeit und Mikrointegration (1ZM) an zwei
Forschungseinrichtungen angesiedelt, bei einer Forderungslaufzeit von flinf Jahren (2016 — 2021).
Neben Frau Jaeger-Erben sowie Herrn Winzer, sind sechs weitere Nachwuchswissenschaftler*innen
formell bzw. assoziiert in dem Projekt eingebunden. Das interdisziplinér arbeitende Team verfiigt
iiber fundierte, akademische Expertise aus den Bereichen Psychologie, Soziologie, Philosophie,
Rechts-, Umwelt- und Wirtschaftswissenschaften sowie Ingenieurwesen (Informatik, Technischer
Umweltschutz). Komplementiert wird das Kernteam durch drei Studentische Hilfskréfte aus den Be-
reichen Informatik, Design und Zukunftsforschung (vgl. Forschungsgruppe OHA 2018).

Fiir die exemplarische Anwendung von FUTURES THINKING wurde eine Kooperation mit dem
Futurium Berlin — Abteilung Partizipation und Bildung geschlossen (Projektname: Weiterbildungs-
konzept FUTURES THINKING). Offizieller Veranstalter des Workshop-Formats waren demnach die
TU-Berlin (vertreten durch MJE), das Fraunhofer IZM (vertreten durch JW) sowie das Futurium,
vertreten durch den Leiter der Abteilung Partizipation und Bildung, David Weigend (DW). Das
OHA-Forschungsteam war fiir die Gesamtorganisation, inhaltliche Ausgestaltung und Durchfiihrung
des Formats zustindig.'?

Das Futurium stellte die Rdumlichkeiten sowie die Workshop-Materialien flir die Tagesveranstal-
tung. Dariiber hinaus wurde zur Unterstiitzung mit dem Diplom-Grafikdesigner Hannes Rufl (HR)
zusammengearbeitet. Fiir die Verpflegung am Veranstaltungstag wurde der Catering-Service Nach-
tigall beauftragt. Die Einladung zum Workshop richtete sich an gesellschaftliche Akteur*innen aus

den Bereichen Wirtschaft, Politik, Forschung und Zivilgesellschaft.

2 Aus dem Forschungsteam waren neben mir (NH) insbesondere MJE, Dr. Max Marwede (MM)
und Florian Hofmann (FH) inhaltlich und konzeptionell in der Vorbereitungsarbeit eingebunden.
Auf organisatorischer Ebene unterstiitzten dartber hinaus Dr. Janis Winzer (DW) und Lukas
Spengler (LS).
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4.1.3. Thinking Design & Research Experience

Thinking Design und Research Experience beschreiben und definieren gemeinsam den Moment der
co-kreativen Denk-, Bildungs- und Gestaltungspraxis in der Workshop-Situation. Der wirkungsori-
entierte Prozess soll sowohl auf der kognitiven Ebene iiberzeugen als auch sinnlich-emotional an-
sprechen, nachhaltig motivieren und aktivieren. Auf einer theoretischen Ebene ist die Differenzie-
rung von Wissenskonstruktion als ein kognitiv-immaterieller Vorgang einerseits und ein sinnlich-
materieller Prozess andererseits nachvollziehbar. In der Praxis ist diese Teilung jedoch nicht auf-
rechtzuhalten."® Bei der Workshop-Konzeption miissen beide Dimensionen von FUTURES THIN-
KING simultan beriicksichtigt werden. Dieser Annahme folgend, wurden die Gestaltungsfelder bei
der Entwicklung des FUTURES THINKING-Formats gemeinsam gedacht.

Zu dem FUTURES THINKING-Format wurden Personen aus sehr diversen Gesellschafts- und
Fachbereichen eingeladen. Somit war von einer heterogenen Gruppe mit unterschiedlichen fachli-
chen Hintergriinden sowie habitualisierten Denkmustern auszugehen. Gleichzeitig war insgesamt mit
einem tiiberdurchschnittlichen Bildungsniveau unter den Teilnehmenden zu rechnen (Master bzw.
Diplom/Magister und hoher). Aufgrund der im Einladungsschreiben angekiindigten Themenstellung
und Fokussetzung der Veranstaltung wurde zudem angenommen, dass innerhalb der Gruppe ein
grundsitzliches Interesse sowie eine gewisse Vorkenntnis hinsichtlich vorherrschender Fragenstel-
lungen und Ansitze der Nachhaltigkeits- und Transformationsforschung besteht. Diese Uberlegun-
gen waren bei der Konzeptionierung des Workshop-Plans stets zu beriicksichtigen.

Allgemein musste darauf geachtet werden, einen stimmigen, dem Modus transformativer Wissens-
generierung angemessenen Begegnungs- und Interaktionsrahmen zu schaffen. Die Teilnehmenden
sollten emotional sowie inhaltlich abgeholt und mit der spezifisch passenden Methodik im Denk-
und Gestaltungsprozess angeleitet werden. Die Veranstaltung zielte darauf ab, gemeinsam mit den
Teilnehmenden im co-kreativen Konstruktionsmodus Prototypen einer CS zu entwickeln. Das Kon-
zept der CS sollte als Zukunftswissen ,ins Leben gerufen®, d.h. im interaktiven Aushandlungsprozess
sozial konstruiert und wirkmaéchtig hervorgebracht werden. Dafiir galt es Systemwissen im Sinne
einer (weitgehenden) Konsensbildung innerhalb der Gruppe, bezogen auf die Definition des Ist-Zu-
stands sowie im Hinblick auf gegebene Problem- und Fragestellung herzustellen (Understand). Wei-
ter sollte Zielwissen im Sinne eines nachvollziehbaren, wiinschenswerten und {iberzeugenden Leit-

bildes, ausgedriickt als sinnlich erfahrbare Zukunftsprototypen (materialisierte Objektivierungen)

13 Die Annahme, der rationale Geist und sinnlicher Korper wiirden zwei voneinander getrennte Enti-
taten darstellen, geht auf den franzdsischen Philosphen René Descartes (1596-1650) zurtick. Er
definierte den Menschen als ein denkendes Lebewesen (,cogito ergo sum‘). Den menschlichen
Korper betrachtete er lediglich als ein Medium, welches dem Menschen zur Ausflihrung rationa-
ler Entscheidungen dient. Dieser Dualismus ist heute im Wissenschaftsdiskurs nicht mehr halt-
bar. Die phanomenologische Soziologie geht davon aus, dass zwischen den kognitiven und
sinnlichen Seiensebenen ein bedingendes, dialektisches Verhaltnis besteht (vgl. Gugutzer 2002:
59ff.; Jager 2004).
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produziert werden (Think/ Make). Zuletzt wurde beabsichtigt, durch die Ableitung konkreter Hand-
lungsschritte bezogen auf das zugrunde liegende Anwendungs- & Praxisfeld der groBBen Transfor-
mation Transformationswissen zu generieren (Transfer).

Auf die konkrete atmosphérische sowie methodische Ausgestaltung der angeleiteten inter- und trans-

disziplindren sowie partizipativen Wissensgenese wird im folgenden Abschnitt niher eingegangen.'*

4.1.3.1. Orchestrierung erster Interaktionsmomente — Ankommen und Abholen

Die Workshop-Gruppe besteht aus Personen, die sich groftenteils noch nicht kennen und zudem
unterschiedliche fachliche sowie berufliche Hintergriinde haben. Folglich ist es insbesondere zu Be-
ginn des Workshop-Tages von zentraler Bedeutung, einen angenechmen, ungezwungenen Begeg-
nungsraum herzustellen. Um das Ankommen sowie das gegenseitige Kennenlernen zu erleichtern,
sind die Teilnehmenden bereits 30 Minuten vor dem offiziellen Programmbeginn zu einem Willkom-
menskaffee (Kaffee, Kuchen, Tee, Obst) eingeladen. Das Buffet ist direkt am Salon des Workshop-
Bereichs aufgebaut. Die Teilnehmenden konnen so die geschaffene Raumatmosphire schon vor Pro-
grammbeginn einstimmend auf sich wirken lassen. Aullerdem ist auf diese Weise sichergestellt, dass
zur geplanten ersten Einheit (10.00 Uhr) alle Personen vor Ort sind und piinktlich gestartet werden
kann.

Das offizielle Programm startet mit einer kurzen Vorstellung durch die Veranstalter. Zunichst stellt
MIE als Vertreterin der Nachwuchsforschungsgruppe OHA das Forschungsteam vor und erldutert
die Rollen- bzw. Aufgabenverteilung der einzelnen Teammitglieder fiir den Workshop-Tag: NH lei-
tet als Hauptmoderator durch den Workshop-Tag; MJE, MM, FH und HR sind fiir die Tischmodera-
tion der Kleingruppenarbeiten verantwortlich. Auflerdem wird geklért, ob die Gruppe untereinander
im Rahmen der Veranstaltung lieber formell (Ansprache: ,Sie‘ und Nachname) oder personlich (An-
sprache: ,Du‘ und Vorname) kommunizieren mochten. AnschlieBend richtet DW als Gastgeber des
Futuriums einleitende Worte an die Teilnehmenden und 14dt die Gruppe an den Anschluss der Ver-

anstaltung zu einer Fiihrung durch das Gebiude ein."

Nach der Begriilung l4dt die Hauptmoderation die Teilnehmenden auf ein kurzes Aufstellungsspiel
ein. Fiir die interaktive Einheit sind sieben Minuten eingeplant. Es werden Fragen gestellt, die die
Teilnehmenden durch ihre Positionierung im vorgegebenen Aufstellungsraum beantworten. So lernt
sich die Gruppe beispielsweise hinsichtlich gegebener fachlicher und beruflicher Hintergriinde bes-

ser kennen. Durch den spielerischen, interaktiven Ansatz entwickeln die Teilnehmenden aullerdem

4 Um eine bessere Lesbarkeit zu gewahrleisten, wird die Ausgestaltung des Workshop-Formats
aus der Gegenwartsperspektive, in der dritten Person beschrieben.

S Es war mit einem groRRen Interesse am Futurium seitens der Teilnehmenden zu rechnen. Die
Einladung zur Hausfuhrung sollte diesem nachkommen. Gleichzeitig ist dadurch sichergestellt,
dass der Fokus im Tagesverlauf nicht vom Workshop-Format abgelenkt wird.
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ein Gefiihl fiir die bestehende Interaktionssituation. Weiter sorgt die Hauptmoderation durch gezielt
eingesetzte, personliche Fragestellungen dafiir, dass sich die Teilnehmenden nicht nur als kompe-
tente Fachexpert*innen prisentieren, sondern sich vielmehr als ganze Menschen zeigen. Auf diese
Weise werden eine vertrauensvolle Basis und eine stimmige Atmosphire fiir den folgenden Work-
shop-Prozess geschaffen. Zuletzt bittet die Hauptmoderation die Teilnehmenden darum, sich ent-
sprechend der Farbgebung ihrer Namensschilder zu sammeln. Die Teilnehmenden finden sich in drei
vordefinierten Kleingruppen zusammen und werden dem/der jeweiligen Tischmoderator*in zuge-
teilt.'® MJE {ibernimmt die Gruppe Griin, MM die Gruppe Rot und FH sowie HR moderieren ge-
meinsam die Gruppe Blau. Das gegenseitige Kennenlernen wird im Anschluss mit einer kurzen Vor-
stellungs- und Erwartungsgrunde (7 Min.) innerhalb der Kleingruppen fortgefiihrt. Die Tischmode-
ration bittet die Teilnehmenden, sich in einer Minute vorzustellen und ihre zentralen Erwartungen
bezogen auf die Tagesveranstaltung auf einem Post-it festzuhalten.

Auf die gesammelten Erwartungen geht die Hauptmoderation im Rahmen der Agenda-Vorstellung
einleitend ein. Weiter wird eine Einfiihrung zur Logik sowie zum methodischen Vorgehen des FU-

TURES THINKING-Workshops gegeben. Fiir den Input sind 10 Minuten einkalkuliert.

4.1.3.2. Generierung von Systemwissen — Understand-Phase

Die Herstellung von Systemwissen soll in drei Schritten erfolgen: Understand 1.0 identifiziert und
definiert zentrale, globale Herausforderungen unsere Zeit. Understand 2.0 betrachtet Nachhaltigkeit
als bedingt durch das Beziehungsverhiltnisses zwischen Hersteller, Konsument und Produkt. Un-
derstand 3.0 skizziert die Idee einer CS als notwendige Erweiterung der CE. Insgesamt ist fiir diese
inhaltliche Abholung der Zeitraum von 11:10 Uhr bis 12:12 Uhr vorgesehen.

Understand 1.0 — Herausforderungen unserer Zeit (15 Min.):

Das Ziel der Einheit besteht darin, unter den Teilnehmenden eine gemeinsame Wissens- & Verstan-
digungsebene hinsichtlich zentraler Konzepte und Begriffe herzustellen. Als Grundlage der beab-
sichtigten Zusammenarbeit gilt es eine Verstindigung beziiglich relevanter Begrifflichkeiten, An-
sdtze und Aussagen sicherzustellen. Diese werden im Folgenden als Stichpunkte aufgelistet und kon-
nen in der Prisentation im Detail nachvollzogen werden.

1. die Etablierung nachhaltiger Lebensweisen bildet auf globaler Ebene die zentrale Herausfor-

derung unserer Zeit.
2. es bestehen vielversprechende Konzepte und Ansdtze zur Sicherstellung nachhaltiger Le-

bensweisen, bspw. der Gesellschaftsvertrag fir eine GroRRe Transformation (vgl. WBGU

16 Die Einteilung der Kleingruppen erfolgte im Vorfeld der Veranstaltung. Es wurde darauf geachtet,
die Heterogenitat unter allen Teilnehmenden auch in den Kleingruppen beizubehalten. Dies
zielte darauf ab, in jeder Gruppe mdglichst diverse Perspektiven zur Bearbeitung der Aufgaben-
und Fragestellungen bereitzuhaben.
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2011), die Sustainable Development Goals (vgl. United Nations 2015) und die Doughnut
Economy (vgl. Raworth 2012).

3. der WBGU (2011, 2016) und Raworth (2012) weillen darauf hin, dass nachhaltige Wert-
schopfungsaktivititen planetarisch begrenzt sind und soziale Mindeststandards wahren miis-
sen.

4. Nachhaltigkeit wird im Beziehungsverhaltnis zwischen den Entitidten Hersteller, Konsument
und Produkt konstruiert.

5. Fiir die Férderung nachhaltiger Lebensweisen ist die Frage zentral, auf welche Art und
Weise spezifische Bediirfnisse von Konsument*innen und Hersteller*innen befriedigt wer-

den.

Fiir den Input sind 10 Minuten Vortragszeit sowie weitere 5 Minuten fiir etwaige Nachfragen einge-

rechnet.

Understand 2.0 — Mein Bedirfnisbefriediger (20 Min.):

Basierend auf der Annahme, dass die Nachhaltigkeitsbilanz von Lebensstilen in der Interaktionsbe-
ziehung zwischen Hersteller, Konsument und Produkt konstruiert wird, zielt die zweite Unterstand-
Phase darauf ab, die Bedingungsverhéltnis zwischen diesen drei Entitdten ndher zu betrachten. Pro-
dukte sollen als Bedurfnisbefriediger verstanden werden, die sowohl den Interessen und marktlogi-
schen Zwingen der produzierenden Organisationen als auch den Wiinschen und Absichten der Kon-
sumierenden dienen. Zur Bearbeitung der Aufgabenstellung Mein Bedirfnisbefriediger finden sich
die Teilnehmenden in ihren Kleingruppen ein. Jeder Gruppe wird ein exemplarisches Produkt (Auto,
Smartphone, Kaffeemaschine) zugewiesen.'” Die grundlegende Annahme und die Aufgabenstellung
sind wie folgt definiert:

e Annahme: Produkte gewinnen ihren Wert durch ihre Funktion als Bediirfnisbefriediger fiir

Hersteller und Konsument.

17 Gruppe Blau arbeitet mit dem Bediirfnisbefriediger Kaffeemaschine, Gruppe Blau mit dem Auto
und Gruppe Rot mit dem Smartphone.
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e Aufgabenstellung: Rekonstruktion des Beziehungsverhiltnisses zwischen der/dem Ak-

teur*in Konsument & Produkt sowie der/dem Akteur*in Hersteller & Produkt an den kon-

kreten Beispielen Smartphone, Auto

bzw. Kaffeemaschine.

Zur Anleitung des Denkprozesses wird mit dem
Poster Mein Bedurfnisbefriediger gearbeitet
(vgl. Abbildung 5). Die Entititen sind in der
Darstellung graphisch zueinander in Beziehung
gesetzt. Um die Interpretation von Produkten
als Bediirfnisbefriediger kognitiv zu unterstiit-
zen, sind zudem sowohl die/der Akteur*in Kon-
sument als auch der/der Akteur*in Hersteller
als Persona dargestellt. Zur Anleitung der Auf-
gabenstellung konnen die Gruppenmodera-
tor*innen auf vorbereitete Leitfragen zuriick-
greifen: Warum/Inwiefern stellt das behandelte
Produkt einen Wert fiir die jeweilige Persona
dar? Warum hat die/der Hersteller*in es produ-

ziert? Warum/Inwiefern mochte die/der Konsu-

Das Auto als
Bediirfnisbefriediger

Hersteller

Wielche Bedirfrisse befriedi
Produks fir den He

Konsument

Welche Beds
Produl

Abbildung 3: Mein Bediirfnisbefriediger — Beispiel Auto

(Gestaltung von HR)

ment*in es haben? Welche Bediirfnisse befriedigt das Smartphone/ das Auto/ die Kaffeemaschine?

Fiir die Bediirfnisrekonstruktion sind 6 Minuten veranschlagt. Der Fokus der Aufgabenstellung be-

steht nicht darin, moglichst alle Bediirfnisaspekte zu erortern. Vielmehr zielt sie darauf ab, innerhalb

der Gesamtgruppe ein gemeinsames/geteiltes Verstindnis von Produkten als sozial konstruierte Mit-

tel der Bediirfnisbefriedigung herzustellen.

Darauf aufbauend wird in einer folgenden Aufgabe die Nachhaltigkeitsbilanz der jeweiligen Pro-

dukte bzw. Bediirfnisbefriediger in den Kleingruppen ad hoc bewertet. Dafiir sind insgesamt 9 Mi-

nuten eingeplant. Das Poster Nachhaltigkeitsbilanzierung soll die Denkarbeit der Teilnehmer*innen

unterstiitzen (vgl. Abbildung 6).
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Wie nachhaltig ist das Die Bilanzierung erfolgt im Hinblick auf &ko-
Smartphone? logische als auch soziale Nachhaltigkeitsas-
pekte. Die Tischmoderation orientiert sich bei
der Anleitung an den vorbereiteten Leitfragen:
Inwiefern ist der Bediirfnisbefriediger global
] okologisch nachhaltig? Inwiefern ist der Be-

6koloéische . . Lo . .
Nachhaltigkeit diirfnisbefriediger sozial vertrdglich oder

schédlich? Trégt er (global) zur gesellschaftli-
(\'B —/N-| chen Teilhabe und Teilnahme bei?
% xS Die Teilnehmenden reflektieren die Fragestel-

2 lungen zunéchst eigenstindig im Stillen und

Soziale

Nachhaltigkeit

nehmen die Bilanzierung im Anschluss in einer

Konsensentscheidung innerhalb der Klein-

@ @ gruppe begriindet vor. Nach der Arbeit an den

separierten Thementischen werden die grup-

Abbildung 4: Nachhaltigkeitsbilanzierung — Beispiel penspezifischen Ergebnisse im Rahmen einer
Smartphone (Gestaltung von HR) kurzen Présentation mit der Gesamtgruppe ge-
teilt.

Wie die vorangegangene Aufgabenstellung zielt auch diese Bilanzierungsaufgabe nicht auf eine fun-
dierte Analyse der Ausgangssituation. Vielmehr soll — dem FUTURES THINKING-Ansatz folgend
— durch die eigensténdige und interaktive Auseinandersetzung mit zentralen Annahmen, Begriffen,
Konzepten und Fragestellung eine notwendige gemeinsame Wissensbasis fiir die im weiteren Ablauf
geplanten Denk- und Gestaltungsaufgaben sichergestellt werden. Es wird erwartet, dass die Teilneh-
menden zu der Erkenntnis gelangen, dass sowohl die/der Akteur*in Konsument als auch die/der Ak-
teur*in Hersteller zur Bediirfnisbefriedigung systembedingt nicht im Sinne sozialer sowie dkologi-

scher Nachhaltigkeit handeln.'® Diese geteilte Deutung der gegebenen soziodkonomischen Situation

bildet relevantes Systemwissen fiir die weitere Generierung von Ziel- und Transformationswissen.

Understand 3.0 — Circular Economy & Circular Society (15 min)

Auch die dritte Understand-Phase zielt darauf ab, eine angemessene Wissensgrundlage fiir den an-

schlieenden co-kreativen Denk- und Gestaltungsprozess sicherzustellen. Dafiir gilt es den Rahmen

'8 Fir die Bilanzierung in Bezug auf soziale Nachhaltigkeitsaspekte ist mehr Diskussionsbedarf zu
erwarten als im Fall der 6kologischen Bewertung. Dies begriindet sich damit, dass die 6kologi-
schen Folgeerscheinungen von Produktions- und Konsumweisen bspw. durch Messungen von
Schadstoffemissionen empirisch belegt und nachvollzogen werden kédnnen. Die Auswirkungen spe-
zifischer Bedurfnisbefriediger auf die Sicherstellung gesellschaftlicher Teilhabe und Teilnahme las-
sen sich hingegen als soziales Phdnomen nicht allein durch Verweis auf Kausalitatsrelationen be-
messen. Eine klare Bewertung bedarf hier vielmehr einer diskursiven Aushandlung und Deutung.
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fiir eine Auseinandersetzung mit bestehenden Alternativkonzepten zur linearen Wertschopfungslo-

gik bereitzustellen. Zu diesem Zweck wird ein Kurzvortrag mit dem Schwerpunkt einer kritischen

Auseinandersetzung mit dem Ansatz der CE von MJE gegeben. Fiir den Input sind 10 Minuten vor-

gesehen. Im Kern zielt er darauf ab, das Konzept der CS als eine notwendige und wiinschenswerte

Erweiterung der CE vorzustellen. Die zentralen Aussagen und Positionen des Vortrags werden fol-

gend stichpunktartig wiedergegeben:

1.

Die CE wird auf europédischer Ebene als ein zukunftsfahiges und nachhaltiges Wertschop-
fungsmodell betrachtet.

Die CE bildet einen vielversprechenden Ansatz fiir das Ziel der Sicherstellung einer Verein-
barkeit zwischen 6kologischer Nachhaltigkeit und 6konomischen Interessen.

Die CE ignoriert soziale Dimensionen des Nachhaltigkeitsbegriffs systematisch.

Will die CE als Leitbild fiir eine nachhaltige und zukunftsfahige Okonomie dienen, so muss
sie im Kontext einer CS gedacht und diskutiert werden.

Das Konzept der CS zielt auf eine Riickbettung der CE in die Gesellschaft. Es betont, dass
Okonomie keinen Eigeninteressen zu folgen, sondern ausschlieBlich dem Gemeinwohl zu
dienen hat.

Teilhabe und Partizipation an Entwicklungs- sowie Entscheidungsprozessen des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens bilden die zentralen Grundprinzipien der Idee einer CS.

Die CE als ein Konzept der CS weiterzuentwickeln bedeutet, die Moglichkeiten der gesell-

schaftlichen Beteiligung an zirkuldren Wertschopfungsprozessen in den Fokus zu nehmen.

Zur folgenden Uberleitung in die Aufgabenstellung der Think-Phase wird das Poster Stellschrauben

der Circular Society verwendet (vgl. Abbildung 7). Darin werden durch die Forschungsgruppe vor-

definierte Denk- und Gestaltungsfelder fiir die Entwicklung des Leitbildes einer am Gemeinwohl

orientierten, zukunftsfihigen Okonomie dargestellt: Wertschdpfungsmodelle, Teilhabe an der Wert-

schopfung und Produktdesign.
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Produktdesign

Annahme

Auch zukinftig werden wir materielle
Produkte (»Bedirfnisbefriedigers)
bendtigen.

0 Frage

Wie kannen wir (glokal ) Produkte
gestalten, die maglichst lange

Bedirfnisse befriedigen?

Wertschopfungs-
modelle OO
Annahme

In einer Circular Society missen Teilhabe an der

Wertschopfungsprozesse von

Unternehmen grundlegend Wertschopf‘u ng
anders funktionieren.

Annahme
Frage Eine Circular Society muss Teilhabe
Wie kéinnen Unternehmen einen und Partizipation am Wertschép-
proaktiven Beitrag zur Realisierung fungskreislauf erméglichen.
der Circular Society leisten?

Frage

Wie ermaglichen wir gesellschaftliche
Teilhabe und Partizipation an

Prozessen der Wert(neu)schépfung?

Abbildung 5: Stellschrauben der Circular Society (Gestaltung von HR)

Im Rahmen des Vortags werden die drei Stellschrauben lediglich kurz vorgestellt. Die detaillierte
Erlauterung der spezifischen Denk- bzw. Gestaltungsfelder erfolgt anschlieBend in den Kleingruppen

parallel zur Erlduterung der folgenden Aufgabenstellung. Dafiir sind weitere 5 Minuten vorgesehen.

Aufegabenstellung Gruppe Griin — Stellschraube Wertschopfungsmodelle:

Hier wird davon ausgegangen, dass Wertschopfungsprozesse in der CS grundlegend anders funkti-
onieren und organisiert sein miissen als in den Modellen der linearen sowie zirkuliren Okonomie.
Gemeinsam soll der Frage nachgegangen werden, wie Unternehmen selbst einen proaktiven Bei-
trag zur Gestaltung der CS leisten konnen. Angelehnt an das Produktbeispiel Kaffeemaschine wird
als exemplarisches Entwicklungsfeld das Thema Kaffee trinken in der Circular Society vorgeschla-

gen.

Aufgabenstellung Gruppe Blau — Stellschraube Teilhabe an der Wertschopfung:

Hier wird die Annahme formuliert, dass das Konzept der CS der Ermoglichung von Teilhabe und
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der Forderung von Partizipation bedarf. Die zu betrachtende Fragestellung besteht somit darin, wie
derartige Beteiligungsformen im Kontext sozialer Prozesse der Wert(neu)schopfung sichergestellt
werden konnen. Als exemplarisches Bezugsfeld wird hierfiir das Produkt Auto gewéhlt, verstanden

als Medium der Befriedigung vielschichtiger Bediirfnisse (wie beispielsweise Mobilitat).

Aufgabenstellung Gruppe Rot — Stellschraube Produktdesign:

In diesem Gestaltungsfeld lautet die Pramisse, dass Bed(rfnisbefriediger auch in Zukunft als mate-
rialisierte Produkte benétigt werden. Die Aufgabe besteht darin, der Frage nachzugehen, wie Pro-
dukte (glokal) gestaltet werden kdnnen, damit sie moglichst lange Bediirfnisse befriedigen und ih-

ren Wert erhalten. Als Anwendungsbeispiel wird hier auf das Produkt Smartphone zuriickgegriffen.

4.1.3.3. Genese und Konkretisierung von Zielwissen - Think & Make

Die Think- und Make-Phasen stellen den Rahmen fiir die Genese von Zielwissen im Sinne mdglichst
konkreter und wiinschenswerter Zukunftsbilder bereit. Sie zielen darauf ab, prototypische Losungs-
ansétze fiir im Vorfeld identifizierte Frage- bzw. Problemstellungen zu entwickeln. Der kreative Pro-
zess ist fiir den Nachmittag eingeplant. Er wird nach einer einstiindigen Mittagspause innerhalb der
bestehenden Kleingruppen durch die Tischmoderation angeleitet und betreut.

Zur Ausgestaltung der Think-Phase werden der Tischmoderation seitens der Hauptmoderation keine
einheitlichen Methodenvorgaben gemacht. Der 45-miniitige Kreativprozess ist — den Prinzipien des
FUTURES THINKING-Ansatzes folgend — fallspezifisch an der jeweilig vordefinierten Frage- bzw.
Aufgabenstellung auszurichten. So wird der Tischmoderation zur individuellen Anleitung lediglich
eine mogliche Vorgehensweise exemplarisch zur Verfiigung gestellt:

Die methodische Anregung sieht flir die Ideenfindung in der Think-Phase zunichst die Durchfiihrung
eines Brainstormings vor. Das Brainstorming nimmt 30 Minuten in Anspruch, erfolgt in drei 10-
miniitigen Runden und zielt darauf ab, mdglichst viele Ideen zu generieren. In einem folgenden
Schritt wird die Ideenauswahl in einem 15-miniitigen Prozess angeleitet. Die Teilnehmenden sortie-
ren die Ideen nach Oberkategorien, kldren etwaige Verstindnisfragen und wéhlen die iiberzeugends-
ten Ansétze. AnschlieBend wird in einem konsensorientieren Diskurs diejenige Idee bestimmt, wel-
che im folgenden Workshop-Prozess gruppenintern gemeinsam weiterverfolgt und konkretisiert wer-
den soll.

In der Make-Phase liegt der Fokus nun auf der prototypischen Ausgestaltung der bereits definierten
Idee. Die Teilnehmenden werden dazu eingeladen, ihre ausgewéhlten Ideen in einem praxisbezoge-
nen Gestaltungsprozess zu objektivieren. Losungsansitze sollen im Detail durchdacht und auf den
spezifischen Anwendungsfall hin weiterentwickelt werden.

Fiir den gestaltenden Denkprozess in den Kleingruppen stehen vielféltige Materialien zur Verfiigung:
Flipchart, Whitepaper, Marker, Farbstifte, Buntpapier, Kartonagen, Klebemais, Paketschnur etc. Fiir

die Phase sind insgesamt 45 Minuten eingeplant.
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4.1.3.4. Generierung von Transformationswissen— Make & Transfer

Mit der Arbeit an konkreten, materialisierten Reprasentationen von gewiinschten Zukiinften soll in
der Make-Phase in erster Linie Zielwissen konstruiert und gefestigt werden. Durch den Anwendungs-
bezug konnen bisher unbekannte Fragestellungen identifiziert und im co-kreativen Denk- und Ge-
staltungsprozess gemeinsam weiterverfolgt werden. Dariiber hinaus zielt die Phase aber auch darauf
ab, ein solides Fundament fiir die Erzeugung von Transformationswissen herzustellen. Im Prozess
der gemeinsamen, prototypischen Ausgestaltung wird — so die theoretische Annahme — das geteilte
Zukunftsbild intersubjektiv nachvollziehbarer, greifbarer und insgesamt realer. Dadurch lésst sich
anschlielend ableiten, an welchen Stellen zukiinftig mit welcher Intensitéit weitergearbeitet werden
muss. Die Anwendung der Losungsidee auf die spezifische Fallsituation ermdglicht damit eine stra-
tegische Ausrichtung und Priorisierung fiir den beabsichtigten Transformations- und Gestaltungs-
prozess in der Praxis. Um erste Schritte zur Realisierung der CS auflerhalb des Workshop-Kontextes
zu initiieren, wird in der Transfer-Phase mit der Vorlage Der Reiseplan gearbeitet (vgl. Abbildung
8).

Der Reiseplan q\"‘\

Reisegruppe Reiseroute

Wer muss mit an Bord sein? Welche

tisheen rurm

itee/ Erappen
Zie?

Das Ziel

Was ist das
Ziel der Reise?

Erfolgsfaktoren

Was trigt zum Gelingen
des Vorhabens bei?

Herausforderungen

Welche Hindernisse und Schwierigkeiten
sind auf dem Weg zu erwarten?

Abbildung 6: Der Reiseplan (Gestaltung von HR)

Das Poster illustriert den Weg und nétige Schritte zum gewiinschten Zukunftsbild. Die rechts abge-
bildete Sonne steht fiir das beabsichtigte Ziel. Ubersetzt auf den Workshop-Kontext steht sie fiir die
Prototypen bzw. Losungsansitze, die bezogen auf die Stellschrauben der CS in der Think- und Make-
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Phase von den Teilnehmenden entwickelt werden. Auf die Sonne ist ein breiter, tiirkis gehaltener
Pfeil gerichtet, welcher die Reiseroute reprisentiert. Er fragt nach den zentralen und relevanten (Zwi-
schen-) Etappen, die zum Erreichen der Zielsituation zu nehmen sind. Das darunter dargestellte Ge-
birge nimmt erwartbare Hindernisse und Herausforderungen des Vorhabens in den Blick. Die vier
Wegweiser lenken den Fokus auf absehbare Faktoren, die fiir eine erfolgreiche Reise relevant er-
scheinen. Zuletzt bietet der links abgebildete Reisebus einen Raum fiir die Frage, welche (gesell-
schaftlichen) Akteur*innen fiir eine erfolgreiche Realisierung des Transformationsziels bendtigt
werden: Welche Einzelpersonen, Institutionen oder Organisationen sollten nach Méglichkeit mit in
das Team  geholt werden? Wie sind diese  Akteur*innen zu  adressieren?
Fiir die Transfer-Phase sind 20 Minuten eingeplant. Sie wird innerhalb der bestehenden Kleingrup-
pen durch die Tischmoderation angeleitet. Zur Bearbeitung stehen den Teilnehmenden zudem Post-

Its und Marker zur Verfiigung.

Ergebnisprisentation und Feedback

Fiir die Priasentation der Ergebnisse sind 20 Minuten einkalkuliert. Sie findet an den Arbeitstischen
der einzelnen Kleingruppen statt und wird durch die Hauptmoderation angeleitet. Die Vorstellungen
werden nicht im Detail vorbereitet, sondern — aufgrund des Zeitbudgets — ad hoc durchgefiihrt. Fiir
jede Gruppenprisentation stehen drei Minuten zur Verfiigung. Dariiber hinaus werden jeweils wei-

tere drei Minuten zur Kldrung von Verstandnisfragen und Kritik eingerdumt.

4.1.4. Reflexion der Vorbereitungs- und Konzeptionierungsphase

Was lisst sich nun aus der exemplarischen Ubersetzung des FUTURES THINKING Ansatzes auf
den Kontext 6ffentlicher Nachhaltigkeitsforschung folgern? Inwiefern ist es moglich, bzw. erlauben
es die gegebenen strukturellen Rahmenbedingungen, eine gute Basis fiir die Genese zukunftsgestal-
tender und transformationsfordernder Wissensformen zu schaffen? Der folgende Abschnitt versucht,
bezogen auf die Vorbereitungs- und Konzeptionierungsphase, erste Antworten auf diese Fragestel-

lungen zu finden.

Hinsichtlich Anspruch und Zielsetzung erscheint der FUTURES THINKING-Ansatz mit dem
FONA-Rahmenprogramm grundsétzlich kompatibel. Das Programm des BMBF ist explizit normativ
ausgerichtet. Sozial-6kologische Forschungsprojekte sollen zur Férderung nachhaltiger Lebenswei-
sen/ Konsum- und Produktionsverhéltnissen beitragen. Forschungsprojekte folgen dem Anspruch,
Erkenntnisse und Innovationen zu generieren, die den gesellschaftlichen Wohlstand in Deutschland
langfristig sicherstellen. Dazu gehort es Wege zu finden, wie die wettbewerbsfahige Wertschopfung

in Deutschland mit 6kologischer Nachhaltigkeit und sozialer Gerechtigkeit in Einklang gebracht wer-
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den kann. Das produktive Zusammenwirken zwischen Wissenschaft und Bildung sowie die Forde-
rung zivilgesellschaftlichen Engagements wird in diesem Zusammenhang als bedeutend erachtet.
Die Relevanz einer aktiven Kooperation zwischen Wissenschaft/Forschung und Akteur*innen aus
der Praxis wird dabei ebenso betont.

Allerdings setzt FONA eine klare Trennlinie zwischen wissenschaftlicher Forschung und Praxisex-
pertise. Im Gegensatz zu FUTURES THINKING geht das Rahmenprogramm nicht so weit, die Gren-
zen zwischen der Wissensgenese von Wissenschaft & Forschung und der Wissensschaffung von
Praxisakteuren bezogen auf Zukunftsszenarien génzlich aufzulésen. Auf eine klare Rollenverteilung
wird stets geachtet. Die Integration und Beteiligung von Akteur*innen aus der Praxis ist explizit
gewiinscht. Sie werden jedoch in der Regel entweder als Expert*innen oder als Stakeholder*innen
bezogen auf Fragestellungen der praktischen Umsetzbarkeit von Innovations- und Losungsideen be-
trachtet. Im ersten Fall wird den externen Praxispartner*innen eine fallspezifisch relevante Expertise
zugesprochen, die fiir den Forschungsprozess von Bedeutung ist. Im zweiten Fall werden sie als
gesellschaftliche Akteur*innen gesehen, deren Teilnahme in erster Linie zur Sicherstellung von Ak-
zeptanz fiir das jeweilige Forschungsprojekt gefragt ist.

FUTURES THINKING hingegen betrachtet alle Teilnehmenden gleich - als Futures Thinker, also
Gestaltungsakteure der Zukunft. Sie sind immer sowohl Expert*innen als auch Stakeholder*innen,
da es um die Gestaltung wiinschenswerter Zukiinfte geht, die sie selbst unmittelbar betreffen. Im
Kontext der Volkswagen-Konzernforschung ist das nachvollziehbar, da sich die dort realisierten
Auseinandersetzungen mit Zukunftsfragen aus Skonomischen Legitimierungszwéngen im Kern
letztlich immer mit der Positionierung der Organisation auf dem Weltmarkt beschéftigen muss. Teil-
nehmer*innen als Expert*innen fiir die gewilinschten Zukunftsentwicklungen des Unternehmens zu
,framen* erscheint aus Motivations- und Aktivierungsaspekten sinnvoll. Den Teilnehmenden, bzw.
Futures Thinker wird damit von Anfang an eine mitverantwortliche Rolle zugesprochen. Sie sind
nicht nur ein ,kleines Rad im Getriebe®, also reine Zuarbeiter*innen fiir die Entscheider*innen, son-
dern haben die Gestaltungsmacht (vermeintlich) mit in der Hand."

Ein vergleichbares Rollen- und Kooperationsverstindnis zwischen akademischen Forscher*innen
und Praxisakteur*innen im Rahmen o6ffentlicher Forschungsprojekte herzustellen, ist — so hat die
Erfahrung im vorliegenden Fall gezeigt — schwierig. Dies ist in meinen Augen auf die Logiken und
systemischen Bedingungen der 6ffentlichen Wissenschaft- und Forschungslandschaft zuriickzufiih-
ren. Staatlich finanzierte Forschung im Allgemeinen und SOF im Speziellen sind gemeinwohlorien-
tiert. Sie folgen einem solidarischen Prinzip. Forschungsergebnisse haben der Erhaltung bzw. Ver-

besserung der Lebensqualitét aller Biirger*innen zu dienen. Akteur*innen aus der Praxis sind zu

9 Inwieweit das dann letztlich wirklich stimmt ist eine andere Frage, die hier nicht beantwortet wer-
den kann. Zentral fUr die langfristige Motivation und Aktivierung ist aber in jedem Fall, dass die
Beitrage und Lésungsideen der Teilnehmenden eine angemessene Resonanz erfahren. Das
Selbstwirksamkeitsversprechen darf von Vorgesetzen nicht missbraucht werden.
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einer Beteiligung an transdisziplindren Forschungsprojekten nicht verpflichtet. Aktivitéten dieser Art
gehoren nicht zum zwingenden Tagesgeschift. Wenn beispielsweise Unternehmen der Kooperati-
onsanfrage eines langfristig angelegten Forschungsprojektes folgen, so engagieren sie sich freiwillig.
In der Regel tun sie dies aus Interesse an der behandelten Thematik und erhoffen sich im Gegenzug
zu ihrem Engagement wertvolle Kontakte und Erkenntnisse aus erster Hand fiir das eigene Tétig-
keitsfeld. Da es sich jedoch um 6ffentliche und damit unabhéngige Forschungsprojekte handelt, wird
sich die behandelte Thematik wohl nie zu 100% mit den spezifischen Interessen der Praxispartner*in-
nen decken. Die Identifikation mit gemeinwohlorientierten Forschungs- und Gestaltungszielen von
sozial-0kologischen Forschungsprojekten ist somit stets geringer als im Falle eigener, organisations-
interner Forschungsaktivitdten. Schon allein aus diesem Grund ist ein starkes und nachhaltiges (Mit-
)Verantwortungsgefiihl sowie eine hohe Engagementbereitschaft fiir o6ffentliche Zukunftsfor-
schungsprojekte nicht automatisch zu erwarten und schwer herzustellen. Sie sind jedoch nétig, damit
FUTURES THINKING-Formate im Kontext 6ffentlicher Forschung erfolgreich realisiert werden
konnen. Die konstruierten Wissensformen und Losungsansitze eines Workshop-Tages miissen in
Folgeveranstaltungen und -aktivititen kontinuierlich weiterverfolgt und konkretisiert werden. Erst

dadurch kann es zur wirklichen Gestaltung gemeinwohlorientierter Lebensrealitéit kommen.

Eine relevante Besonderheit 6ffentlicher Forschung mit normativen, gemeinwohlorientierten Gestal-
tungsanspriichen besteht in ihrer doppelten Legitimationspflicht. Unternehmensinterne FUTURES
THINKING-Projekte miissen den Mehrwert ihrer Anstrengungen lediglich vor dem Hintergrund be-
stehender Organisationsziele marktlogisch begriinden. Transdisziplinire FUTURES THINKING-
Initiativen hingegen haben sowohl der Logik der Wissenschaft als auch den Interessen der Praxiswelt
zu entsprechen. Die Sphire der Wissenschaft erwartet neue Erkenntnisse zu gegenwiértig bedeuten-
den Fragestellungen im themenspezifisch bestehenden Diskurs. Entsprechend sollten aus 6ffentli-
chen FUTURES THINKING-Projekten anschlussfahige Publikationen in Fachjournals hervorgehen.
Auf der anderen Seite haben behandelte Themen sowie die Art und Weise ihrer Betrachtung auch
das Interesse sowie den Geschmack relevanter Praxisakteure zu treffen. Wie bereits betont, miissen
diese von einer engagierten Beteiligung in aller Regel erst {iberzeugt werden. Ausgesprochene Ko-
operationseinladungen konkurrieren mit den alltdglichen Bedarfen und Zwiangen der Praxiswelt.

Dieser doppelte Legitimationsdruck zeigt sich systemisch vor allem in der wiederkehrenden Not-
wendigkeit des Einwerbens neuer Forschungsgelder. Erst die langfristige Sicherstellung finanzieller
Ressourcen erlaubt eine kontinuierliche und kooperative Weiterentwicklung generierter Zu-
kunftsprototypen. Eine sukzessive Anndherung der sozialen Lebensrealitéit an wiinschenswerte Ge-
sellschaftsordnungen wie der Circular Society ist damit ganz grundsétzlich vom Bestehen 6ffentli-
cher Fordergelder bedingt. Fiir die erfolgreiche Akquise von Drittmitteln ist es fiir Antragsteller*in-

nen zentral, im wissenschaftlichen Diskurs présent zu sein. Sie sollten in moglichst renommierten
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Fachjournals publizieren und von Kolleg*innen zitiert werden - je dfter, desto besser. Uber Publika-
tions- und Zitationsraten werden in der Wissenschaftslandschaft die Giite und die Expertise von For-
scher*innen beurteilt. Dariiber hinaus ist gerade im Bereich transdisziplindrer Forschung ein gutes
Verhiltnis mit Akteur*innen aus der Praxis sehr wertvoll. Von ihnen benoétigt die/der Antragstel-
ler*in schriftliche Interessensbekundungen, um verantwortliche Projekttrigerorganisationen sowie
einberufene Gremien von der Qualitét des beabsichtigten Forschungsvorhabens iiberzeugen zu kon-
nen.

Mit der Fokussierung auf das Thema From Circular Economy to Circular Society wurde im vorlie-
genden Anwendungsfall ein im wissenschaftlichen Diskurs anschlussfahiger und fiir die adressierten
Praxisakteure attraktiver, thematischer Schwerpunkt definiert.

Zur Forderung der Reputation der Forschungsgruppe in der 6ffentlichen Wissenschafts- und For-
schungssphire wurden von dem Workshop-Tag stichhaltige und innovative Impulse fiir die soziale
Einbettung des 6konomischen Modells erhofft. Die Veranstaltung sollte dazu beitragen, das Konzept
der CS im Wissenschaftsdiskurs noch besser positionieren zu kénnen. Dariiber hinaus sollten die
Praxisakteur*innen von der Notwendigkeit der Kreislaufgesellschaft iiberzeugt und fiir weiterfiih-

rende Kooperationen und Gestaltungsaktivititen befahigt, aktiviert und motiviert werden.

Insgesamt hat sich in der Vorbereitungs- und Konzeptionierungsphase gezeigt, dass der FUTURES
THINKING-Ansatz grundsitzlich auf das FONA-Rahmenprogramm iibersetzt und angewendet wer-
den kann. Gleichzeitig wurde in der Praxis aber auch deutlich, dass die systemischen Bedingungen
der offentlichen Wissenschafts- und Forschungslandschaft nicht den besten Rahmen fiir eine erfolg-
reiche Vorbereitung von FUTURES THINKING-Projekten bieten. Die Ziele offentlicher For-
schungsprojekte sind stets gemeinwohlorientiert und decken sich in aller Regel nur zum Teil bzw.
indirekt und auf einer Metaebene mit den Interessen gestaltungsméchtiger Praxisakteur*innen, ins-
besondere der Wirtschaft. Die Bereitschaft sich langerfristig, verbindlich und engagiert einer Koope-
rationsanfrage zu verschreiben ist entsprechend gering. Ein verbindliches, co-kreatives Forschen und
Gestalten von Zukiinften auf Augenhohe — wie es der FUTURES THINKING-Ansatz vorsieht — steht
fiir Praxisakteur*innen nicht an erster Stelle. Verpflichtungen aus dem jeweiligen Tatigkeitsfeld ha-
ben eine hohere Prioritit. Praxispartner*innen tragen und pragen den Forschungsprozess nicht aktiv
und gleichberechtigt iiber den gesamten Prozess engagiert mit. Vielmehr verharren sie trotz eines
,Framings® als Futures Thinker oder Co-Researcher in der Rolle von Expert*innen und Stakehol-
der*innen, die lediglich punktuell ihre Expertise, Perspektiven und Meinungen mit der Forschungs-
gruppe teilen.

Im Rahmen hierarchischer Organisationsstrukturen von Konzernen kann sich die Projektleitung von
FUTURES THINKING-Formaten der verbindlichen Teilnahme von Kolleg*innen sicher sein, so-
bald eine Fiihrungsperson (bspw. Abteilungsleitung oder Vorstand) entsprechendes veranlasst. In

diesem Fall sind die beruflichen Sozialisationshintergriinde der Teilnehmenden voraussichtlich
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leicht in Erfahrung zu bringen, wodurch eine abgestimmte Konzeptionierung des Thinking Design
ermdglicht wird. Die gewiinschte, nachhaltige Gestaltungsmotivation und Aktivierung der Teilneh-
mer*innen kann folglich im Workshop selbst durch eine ansprechende Research Experience gefor-
dert werden.

Im Kontext SOF muss die Motivations- und Aktivierungsarbeit von Praxisakteur*innen hingegen
bereits in der Vorbereitungsphase erfolgen. Der Anwendungsfall hat deutlich gemacht, dass sichere
Aussagen iiber die Hintergriinde der Teilnehmenden trotz Anstrengungen kaum gemacht werden
konnen. Hélt man sich zudem die doppelte Legitimationspflicht transdisziplindrer Forschung vor
dem Hintergrund einer insgesamt knappen Finanzierungslage des Wissenschaftssektors vor Augen,
so wird deutlich, dass den ideellen Anspriichen von FUTURES THINKING in der 6ffentlichen For-
schungspraxis kaum entsprochen werden kann. Weder ist eine genaue Anpassung des Thinking De-
sign an die spezifischen Denkroutinen und -modi unbekannter Teilnehmenden moglich, noch kann
von veranstaltenden Forschungsgruppen bei der Vorbereitungsarbeit eine hohe Priorisierung der Re-

search Experience erwartet werden.

4.2. Wissensgenerierung im Workshop

Im folgenden Abschnitt richtet sich der Fokus der Betrachtung auf die praktische Durchfiihrung des
entwickelten Workshop-Formats. Zunichst werden die entwickelten Losungsansétze der Kleingrup-
pen im Einzelnen vorgestellt. Die Darstellung der Ergebnisse basiert auf den dreiminiitigen Priasen-
tationen der Gruppen im Anschluss der Transfer-Phase. Die Umsetzungsstrategien, welche anhand
des Templates Der Reiseplan entwickelt wurden, werden ergidnzend zum FlieBtext tabellarisch zu-
sammengefasst dargelegt. Anschliefend findet eine Evaluation und Bewertung des Wissensgenerie-
rungsprozesses statt. Damit soll schlielich die Frage zu beantwortet werden, inwiefern mit dem

FUTURES THINKING-Workshop transfordernde Wissensformen generiert werden konnten.
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4.2.1. Entwickelte Losungsansiitze

Gruppe Rot: Stellschraube Produktdesign

e Fragestellung: Wie konnen wir (glokal) Produkte sowohl 6kologisch als auch sozial nach-
haltig gestalten?

e Prototypischer Losungsansatz: SharryPi-Phone

Das SharryPi-Phone ist als Produktidee angelehnt an den Raspberry Pi Computer. Es handelt sich
um eine einfache Hardware, die mit unterschiedlichsten Software-Systemen kompatibel ist. Das
Phone ist modular aufgebaut. Es wird lokal gefertigt und kann von Nutzer*innen nach eigenen Vor-
stellungen und Wiinschen konfiguriert werden. Im Falle eines Defekts wird die Schadensquelle vom
SharryPi-Phone automatisch identifiziert und angezeigt. Nutzer*innen konnen das defekte Modul
dann entweder eigenstindig reparieren oder an die zugehorige Genossenschaft senden. Fiir Recyc-
ling-Zwecke verfiigt das Phone iiber eine einfache Funktion. Bei Aktivierung des entsprechenden
Mechanismus zerfillt es in seine Einzelteile. So kénnen die verbauten Ressourcen zu 100% wieder-
verwertet und im Produktions- bzw. Wertschopfungskreislauf gehalten werden. Soziale Nachhaltig-
keit wird durch eine gemeinschaftsorientierte Organisationform sichergestellt.

Das SharryPi-Phone wird nicht an Einzelkonsu-
menten verkauft, sondern unter Genossenschafts-
mitgliedern geteilt genutzt. Interessierte werden
iiber eine Partizipationsplattform aktiv in Produk-
tions- und (Weiter-) Entwicklungsprozesse einbe-
zogen. Die Beteiligungsverfahren sorgen fiir eine
Anpassung und Ausrichtung der Produkteigen-
schaften an den Wiinschen und Bediirfnissen der
Nutzer*innen. FEin Standardisierungskomitee
sorgt dafiir, dass alle entwickelten Module mitei-
nander kompatibel sind und bleiben. Uber Bil-
dungsforderprogramme werden Schulen mit der
Technik ausgestattet. Junge Menschen werden
dort dazu befdhigt, sich Produkte wie das Shar-

rypi-Phone zu eigen zu machen. Sie lernen sie zu

Abbildung 9: MM prasentiert das ,SharryPi-Phone" ,hacken’, weiterzuentwickeln, ,upzugraden® und
umzugestalten. Teilhabe und Partizipation an dem
Produkt wird zudem durch eine niedriggehaltene Nutzungsgebiihr gewahrt.

Die Finanzierung des Produkts erfolgt vor allem aus drei Quellen:
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1. Staatliche Umverteilung und Forderung: Unternehmen die proprietir arbeiten miissen eine
Open-Source Steuer abgeben. Die dadurch gewonnenen Mittel werden gemeinwohlorien-
tierten Initiativen wie dem SharryPi-Phone Projekt zur Verfiigung gestellt.

2. Private oder o6ffentliche Investoren: Staaten wie Ruanda oder der Kongo investieren iiber

einen Staatsfond in das Konzept, um Ausbeutung und sozialen Konflikten bei der Rohstoff-

gewinnung seltener Erden entgegenzuwirken.

3. Nutzungsgebiihr sowie Beitrag durch Genossenschaftsmitglieder.

Der Reiseplan von Gruppe Rot — Stellschraube Produktdesign

Das Ziel

- Was ist das Ziel der Reise?

SharryPi-Phone

Reisegruppe

- Wer muss mit an Board sein?

Europdische Netzagentur; nachhaltige Hersteller; die O-
pen-Source Community; Maker- und Repair-Bewegung;
Influencer; Bildungsbeauftragte; Stiftung Open Hard-
ware Foundation; Nutzer*innen; Staatsfonds der Staaten

Ruanda und Kongo;

Reiseroute
- Welche Schritte/ Etappen fuhren

zum Ziel?

Partizipationsplattform schaffen; Mock-Up Parties um
das Produkt nutzerfreundlich zu gestalten; Standardisie-
rungskomitee achtet darauf; dass alles miteinander kom-
patibel ist/wird und dass die einzelnen Komponenten
dann ausgetauscht werden konnen; Einfiihrung einer O-
pen Source Steuer zur finanziellen Forderung; Produkti-

onsplanung sowie lokale Fertigung

Erfolgsfaktoren
- Was tragt zum Gelingen des Vorha-

bens bei?

Cooles Image; Investoren (privat oder 6ffentlich); langer

Atem;

Herausforderungen
- Welche Hindernisse und Schwierig-

keiten sind auf dem Weg zu erwarten?

aktuelle Hersteller sind groBe und starke Konkurrenten;
Konsument*innen miissen die neue Produktidee bzw. die
neue Art der Bediirfnisbefriedigung annehmen; der ,Con-
vinience-Aspekt® des SharryPi Phone konnte zu Hemm-

nissen fithren.

Tabelle 2: Ergebnisse aus der Transfer-Phase (Gruppe Rot)
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Gruppe Griin: Stellschraube Teilhabe an der Wertschépfung

e Fragestellung: Wie ermoglichen wir gesellschaftliche Teilhabe und Partizipation an Prozes-
sen der Wert(neu)schopfung?
e Prototypischer Losungsansatz: Blirgerparlament Berlin autofrei — politisches Modell fur be-

darfsgerechte, demokratische und akzeptierte Mobilitatslésungen

Das Biirgerparlament bildet eine politische Einrichtung/Institution, die fallspezifisch einberufen und
besetzt wird. Um ein zukunftsfahiges Mobilititskonzept fiir die Stadt Berlin zu entwickeln und um-
zusetzen, werden Biirger*innen iiber eine reprisentative Zufallsauswahl in das Burgerparlament
Berlin autofrei einberufen. In dem Gremium sind auch Akteur*innen aus dem Stadtrat, Unterneh-
men, Expert*innen aus dem Bereich Bildung sowie Praktiker*innen vertreten. Das Biirgerparlament
zielt darauf ab, die Zukunft der Mobilitét nicht einzelnen grolen Konzernen wie BMW oder Audi zu
iiberlassen. Vielmehr wird mit der Institution der Rahmen fiir ein basisdemokratisches Entschei-
dungs- und Gestaltungsverfahren bereitgesellt. Die Presse- und Medienvertreter*innen sind dazu ein-
geladen, den gemeinschaftlichen Prozess der Offentlichkeit transparent zu machen.

Ein idealtypischer Ablauf fiir Berlin autofrei:

Zu Beginn liegt auf kommunaler Ebene ein komplexes Problem vor. Hier exemplarisch das Ziel, die
Mobilitét in Berlin nachhaltig zu gestalten. Aus
dieser Problemstellung wird vom Stadtrat das
Projekt Berlin autofrei initiiert. Die finanziellen
Rahmenbedingungen fiir das einzurichtende
Biirgerparlament sind durch den Biirgerhaus-
halt fir politische Mitgestaltung sichergestellt
(z.B. 20% des Gesamtbudgets). Nach der Ein-
berufung und Findung der temporiren Arbeits-
gruppe startet das Biirgerparlament zunéchst in
eine Explorationsphase. Hier geht es darum,
sich ein moglichst exaktes Bild der Ausgangs-
situation flir den ergebnisoffenen Prozess zu
machen. Was fiir ein Budget steht fiir das kom-
munale Mobilititskonzept insgesamt zur Verfii-

gung? Welche konkreten Bedarfe bestehen im

Abbildung 10: Darstellung des politischen Modells Anwendungsfall? Was wiinschen sich die Be-
,Burgerparlament Berlin autofrei’ ) )
troffenen und Anwohner*innen? Zu diesem
Zweck werden Gespriache mit Stakeholder*innen durchgefiihrt und unter anderem betroffene Biir-
ger*innen nach ihren Wiinschen befragt. Auf Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse werden im

Biirgerparlament konkrete Konzeptideen entwickelt. Die ausgearbeiteten Ansétze bilden die Basis
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fiir neue Gesetzgebungen, die zur Umsetzung der gemeinwohlorientierten und umweltfreundlichen
Mobilititslosung bendtig werden. Das Biirgerparlament gewéhrleistet damit einen bedarfsgerechten,
demokratischen und gesellschaftlich akzeptierten Gestaltungsprozess fiir die Berliner Mobilitdt der

Zukunft.

Der Reiseplan von Gruppe Griin — Stellschraube Teilhabe an der Wertschopfung
Das Ziel

Birgerparlament — politisches Modell fur bedarfsge-
- Was ist das Ziel der Reise? rechte, demokratische und akzeptierte Mobilitatslosun-

gen

Reisegruppe Biirger*innen (repréisentative Auswahl); Stadtrat fiir den

- Wer muss mit an Board sein? Transfer in die Politik; anséssige Unternehmen; Ex-
pert*innen Bereich Bildung und Wissenschaft; Ex-
pert*innen Bereich; Praktiker*innen mit Erfahrungswis-

sen;

Reiseroute Ausgangspunkt Blrgerparlament Berlin autofrei; Initiie-

- Welche Schritte/ Etappen fiihren | rung durch den Stadtrat; Rahmenbedingungen klédren; den

zum Ziel? Anwendungsfall verstehen; Modell- und Ideenentwick-
lung innerhalb planetarer Grenzen; Entschluss; Gesetzt &
Umsetzung;

Erfolgsfaktoren Reprisentativitit; Konsensbasierte Entscheidungsfin-

- Was tragt zum Gelingen des Vorha- | dung; Diversitét (v.a. bei Bediirfnisanalyse); Nachahmer

- Welche Hindernisse und Schwierig-

keiten sind auf dem Weg zu erwarten?

bens bei? finden; Erfahrung von Selbstwirksamkeit; Steigerung
Motivation;
Herausforderungen andere Interessensgruppen (Lobbyismus); Kompetenzge-

rangel (Zustdndigkeit); Zeitfaktor (langer Prozess vs.
Dinglichkeit); Budget (Losung zu teuer?); Frustration

durch ,Nichtdurchsetzen®;

Tabelle 3: Ergebnisse aus der Transfer-Phase (Gruppe Griin)

Gruppe Blau: Stellschraube Wertschdpfungsmodelle

e Fragestellung: Wie konnen Unternehmen einen proaktiven Beitrag zur Realisierung der CS
leisten?

e Prototypischer Losungsansatz: Geschaftsmodell Kaffeekreis

Kaffeekreis ist eine neue Produktdienstleistung mit starker Serviceorientierung. Es zielt darauf ab,

das Kaffeetrinken in der CS sozial wie 6kologisch nachhaltig zu gestalten. Die neu produzierten
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Kaffeemaschinen sind zu 100% wiederverwendbar und sind aus recycelten Metallen sowie nach-

wachsensen Rohstoffen (v.a. aus altem Kaffeesatz) hergestellt. Die Kapseln bestehen aus Chitin und

sind ebenso vollstindig recycle- bzw. biologisch abbaubar. Sie werden den Kunden CO2-neutral per

Taube oder Drohne geliefert. Die Konsument*innen bezahlen abhéngig ihres tatséchlichen Ver-

brauchs iiber ein Pay-Per-Use-System fiir die Servicedienstleistung. Besitzer*innen einer alten Kap-

sel-Kaffeemaschine kdnnen diese kostenfrei gegen eine neues Leasing-Gerit eintauschen. Der Her-

steller sorgt flir die maximale Wiederverwertung der einzelnen Komponenten im Werkstoffkreislauf.

Zur Realisierung der Servicedienst-
leistung muss neues Know-How aufge-
baut werden. Das Unternehmen koope-
riert daher mit Forschungseinrichtun-
gen sowie Recycling-Organisationen.
Weitere wichtige Partner bilden Kaf-
feebauern sowie Einzelhandelsketten,
wie beispielsweise Aldi, um die Riick-
nahme und Wiederverwertung alter
Kapseln zu gewidhrleisten. Externe
Kosten entstehen vor allem in den Be-
reichen Transport sowie Kaffeeanbau.
Das Geschéftsmodell wird aufgrund
seines nachhaltigen Ansatzes staatlich
gefordert. Kaffeekreis erhilt steuerli-
che Vorteile gegeniiber Unternehmen,

die nicht vergleichbare Nachhaltig-

Abbildungl11: Teilnehmer prasentiert das Geschéaftsmodell
Kaffeekreis*

keitsstandards praktizieren. Zur Sicherstellung sozialer Teilhabe an der Wertschopfung wird mit

NGOs kooperiert, die sich global fiir fairen Handel und fiir faire Arbeitsbedingungen einsetzen.

Der Reiseplan von Gruppe Blau — Stellschraube Wertschopfungsmodelle

Das Ziel
- Was ist das Ziel der Reise?

Geschaftsmodell Kaffeekreis

Reisegruppe

- Wer muss mit an Board sein?

Entwickler der Chitin-Kapsel; Techniker fiir Reparatur;

Tauben; Multidisziplindres Team,;

Reiseroute
- Welche Schritte/ Etappen flhren

zum Ziel?

Business Plan & Kosten/Nutzen Rechnung; Budget (im
Unternehmen oder extern z.B. Kickstarter); Produktent-

wicklung und Evaluation; Marketingkampagne;
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Erfolgsfaktoren Geht mit dem Trend Sozialer & Okologischer; Gesetze
- Was tragt zum Gelingen des Vorha- | und Reglementierungen; Komfortabler Wechselprozess
bens bei? (keine Barrieren); Wir haben George Clooney; Beste-

hende Infrastruktur & Akzeptanz;

Herausforderungen Vorurteile gegen Chitin; Gesetze und Reglementierun-
- Welche Hindernisse und Schwierig- | gen; Ressourcenengpisse Chitin durch Skalierung; Kos-

keiten sind auf dem Weg zu erwarten? | tenexplosion;

Tabelle 4: Ergebnisse aus der Transfer-Phase (Gruppe Blau)

4.2.2. Evaluation und Bewertung der Wissensgenese

Der Analyse der Wissensgenerierung liegt die Annahme zugrunde, dass zur Forderung von Trans-
formations- bzw. Gestaltungsprozessen die drei Wissensformen System-, Ziel- und Transformati-
onswissen generiert werden miissen.

Die Evaluation und die Bewertung erfolgen erstens basierend auf der Selbsteinschitzung der Teil-
nehmer*innen und zweitens basierend auf den Beobachtungen der Moderator*innen. Zur Betrach-
tung der Innenperspektive der Teilnehmer*innen wurden diese direkt im Anschluss des Workshops
darum gebeten, einen Evaluationsbogen mit elf Fragen auszufiillen. Dieser Bitte sind vierzehn der
fiinfzehn Teilnehmer*innen nachgekommen.

Die Bewertung der Wissensgenese durch die Moderator*innen erfolgte im Rahmen einer gemeinsa-
men Reflexion zwischen MJE, FH und MM am folgenden Vormittag (13.09.2018). Ihre Beurteilun-
gen basieren auf Beobachtungen im Anwendungskontext des Workshop-Prozesses sowie auf Riick-
meldungen der Teilnehmer*innen insbesondere aus den offenen Evaluationsrunden.

Es werden zunéchst die Ergebnisse des Evaluationsbogens dargelegt und zusammengefasst. An-

schlieBend wird die Reflexion der Moderator*innen betrachtet.

4.2.2.1. Bewertung durch die Teilnehmer*innen (Evaluationsbogen)

Systemwissen

Die Genese von Systemwissen wurde im Evaluationsbogen mit den Punkten 8a), 8b), und 8c) direkt

adressiert:

8. Der Workshop regt dazu an...
... a) das eigene Verstdndnis von Nachhaltigkeit neu zu definieren.
... b) anders/ neu iiber gegenwértige Produktions- und Konsumsysteme nachzudenken

... ¢) anders bzw. neu iiber die CE nachzudenken
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Der Aussage 8a) stimmte(n) eine Person ,voll und ganz‘ zu, fiinf Personen ,eher*, eine Person ,eher
nicht‘ und eine Person ,iiberhaupt nicht‘. Weitere fiinf Personen wéhlten ,weder noch‘.

Der Aussage 8b) stimmte(n) eine Person ,voll und ganz’ zu, zehn Personen ,eher’ und zwei Personen
wihlten ,weder noch’.

Bei der Aussage 8c) wihlten vier Personen ,voll und ganz’, sechs Personen ,eher’ und vier Personen

entschieden sich fiir ,weder noch’.

Zielwissen
Die Konstruktion von Zielwissen wurde im Evaluationsbogen mit den Punkten 4), 5) und 6) direkt

adressiert:

4). Die gemeinsame Entwicklung von Prototypen hat zur Konkretisierung der CS beigetragen.

5). Der Workshop hat mir deutlich vor Augen gefiihrt, wie Konzepte der CE im Sinne der nachhal-
tigen Entwicklung verdndert werden miissen.

6). Das skizzierte Konzept der CS stellt ein wiinschenswertes Leitbild gesellschaftlicher Weiterent-

wicklung dar.

Die Aussage 4) stiell bei zwei Personen auf volle Zustimmung (,voll und ganz’), sieben Personen
stimmten ihr ,eher zu’. Je zwei Personen wéhlten ,weder noch’ und ,eher nicht’. Eine Person wider-
sprach der Aussage komplett (,iiberhaupt nicht’).

Der Aussage 5) stimmten drei Personen ,voll und ganz’ und fiinf ,eher zu’. Sechs Teilnehmer*innen
wihlten ,weder noch’.

Bei der Aussage 6) gab es einen breiten Konsens: Alle Teilnehmenden stimmten ihr zu; die eine

Halfte ,voll und ganz’ (sieben Personen) die andere ,cher’ (sieben Personen).

Transformationswissen

Die Herstellung von Transformationswissen wurde im Evaluationsbogen mit den Punkten 1), 2) und

3) beriicksichtigt:

1). Wire es meine Aufgabe ab morgen die ndchsten Schritte der Gestaltung der CS einzuleiten, so
wiisste ich nach dem Workshop genau, was zu tun wiére.
2). Mit diesem Workshop wurde ein erster Schritt zur Realisierung der CS gemacht.

3). Der Workshop hat mich dazu motiviert, Transformationsprozesse fiir die CS mitzugestalten.

Der Aussage 1) stimmten jeweils vier Personen ,eher zu’ und ,eher nicht zu’. Eine Mehrzahl von

sechs Teilnehmenden wéhlte die Option ,weder noch’.
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Die Aussage 2) stie3 insgesamt auf mehr Zustimmung: Eine Person stimmte ,voll und ganz zu’, acht
Teilnehmende ,eher’. Drei Personen stimmten ,eher nicht zu’ und zwei Personen wihlten ,weder
noch’.

Bei der Aussage 3) gab es einen breiten Konsens: Zwei Personen stimmten ,voll und ganz zu’, zwolf

Personen stimmten ,eher zu’.

Zusammenfassung der Selbsteinschitzung

In der Wahrnehmung der Teilnehmenden konnte Systemwissen hergestellt werden. Insbesondere
bezogen auf gegenwirtige Produktions- und Konsumsysteme hat die Veranstaltung bei der gro3en
Mehrheit der Teilnehmenden eine neue Betrachtungsweise evoziert. Auch sahen sich die Teilneh-
menden durch den Workshop in der Mehrzahl dazu angeregt, das Konzept der CE neu zu betrachten.
Ebenso wurde nach Ansicht der Teilnehmer*innen Zielwissen generiert. Das skizzierte Konzept der
CS wurde als ein wiinschenswertes, nachhaltiges Gesellschaftsmodell wahrgenommen. Zudem hat
der Workshop bei der Mehrheit der Teilnehmenden dazu beigetragen, besser zu verstehen, auf wel-
che Art und Weise das Konzept der CE weiterentwickelt werden muss, um als ein iiberzeugendes
Leitbild fiir die groBe Nachhaltigkeitstransformation fungieren zu kénnen.

Transformationswissen zur Forderung einer CS auflerhalb des Workshop-Kontextes konnte kaum
hergestellt werden. Fiir die Mehrheit wurde nicht deutlich, welche konkreten Schritte im Anschluss
der Veranstaltung zur Realisierung der Fallbeispiele folgen miissten. Nur eine Minderheit fiihlte sich
im Hinblick auf die exemplarischen Anwendungssituationen der Kleingruppen dazu befahigt.
Gleichzeitig zeigten sich die Teilnehmenden motiviert, auBerhalb des Workshop-Kontextes weiteres

Engagement zur Realisierung der CS aufzubringen.

4.2.3.2. Bewertung durch die Moderator*innen
Im Anschluss an den Workshop haben die Moderator*innen eine leitfadengestiitzte, evaluative Re-
flektion im Rahmen einer Diskussionsrunde vorgenommen. Im Folgenden werden die wesentlichen

Ergebnisse in Bezug auf die drei Wissensformen zusammengefasst.

Systemwissen

Beziiglich der Genese von Systemwissen wurde darauf geachtet, inwiefern die Teilnehmenden die
in der Understand-Phase thematisierten Annahmen, Konzepte und Begriffe nachvollziehen konnten:
Die Moderator*innen stellten fest, dass Annahmen, Konzepte und Begriffe der Understand-Phase
von den Teilnahmenden nicht in ihrer vollen Komplexitét durchdrungen und verinnerlicht wurden.
Sie konnten beobachten, dass die notwendige Bindung und Ausrichtung von Losungsideen an den
zuvor vorgestellten Planetary Boundaries im Verlauf der Think- und Make-Phase der Gruppenar-

beiten immer wieder verloren ging. Gleichwohl zeigten sich die Teilnehmer*innen insgesamt in der
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Lage, die dargelegten Prinzipien der CS mit den ihnen bereits bekannten Konzepten, wie Partizipa-
tion oder Biirgerhaushalte zu verkniipfen. Die grundsétzlichen Unterscheidungskriterien zwischen
der linearen Wirtschaft, der Kreislaufwirtschaft und der Kreislaufgesellschaft sind nach Ansicht der
Moderator*innen deutlich geworden. Eine Wissensgrundlage fiir den weiteren Denk- und Gestal-

tungsprozess konnte damit hergestellt werden.

Zielwissen

Hier wurde beobachtet, inwiefern die Teilnehmenden das Konzept der bewertet sowie CS insbeson-
dere in der Think und Make-Phase partizipativ (weiter-)entwickelt und konkretisiert haben:

Nach Ansicht der Moderator*innen hat die gemeinsame Herstellung von Zielwissen aufbauend auf
das zuvor definierte Systemwissen innerhalb der Kleingruppen insgesamt gut funktioniert. Die Iden-
tifikation mit der Notwendigkeit einer sozial-6kologischen Einbettung der Wirtschaft war im Prozess
der Ideenentwicklung insgesamt grof3. Alle Zukunftsprototypen wurden mit einem starken Nachhal-
tigkeitsfokus gedacht. Die Herausforderung bestand innerhalb der Kleingruppen hingegen darin, sich
auf eine konkrete Art und Weise der Ausgestaltung zu einigen. Bei der Entwicklung neuer Praktiken
des Kaffeetrinkens stieen evolutionire und revolutiondre Ansétze aufeinander. Beim Thementisch
Partizipation und Teilhabe zeigten sich fiir die Moderatorin vor allem systemkritische Grundhaltun-
gen. Allgemein wurden die Aspekte Partizipation und Teilhabe in den Gruppen unterschiedlich stark
betont und ausgelegt. Letztlich konnten sich die Teilnehmenden jedoch an allen drei Thementischen

auf Losungsansétze einigen und prototypisch Zielwissen konkretisieren.

Transformationswissen

Bezogen auf Transformationswissen wurde betrachtet, inwiefern die Teilnehmenden insbesondere
in der Transfer-Phase weitere Schritte bzw. Strategien zur Realisierung der entwickelten Ansitze
auBlerhalb des Workshop-Kontextes vorbereiten konnten:

Fiir das Moderationsteam hat sich gezeigt, dass die Teilnehmenden mit dem Template Reiseplan gut
arbeiten konnten. Relevante Erfolgsfaktoren und Herausforderungen arbeiteten die Gruppen erfolg-
reich heraus. Eine grundsitzliche Planungs- und Vorausschaukompetenz wurde aus der Beobachtung
ersichtlich. Allerdings blieben die Ausarbeitungen der Gruppen nach Ansicht der Moderation zum
Grofteil oberflachlich und auf einer Metaebene haften. Es sind Theorien geblieben, konkrete Hand-
lungsschritte wurden nicht absehbar.

Da sich Transformationswissen erst durch seine Wirksamkeit in der Praxis zeigt, kann es in der
Workshop-Situation grundsitzlich nur ansatzweise auf einer theoretischen Planungsebene beobach-

tet werden.
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5. AbschlieBende Gesamtbetrachtung und Ausblick

FUTURES THINKING lehnt sich forschungslogisch an das Verstiandnis von Forschung zur Trans-
formation des WBGU an und stimmt mit der Forderung der Transformativen Wissenschaft, Wis-
sensgenerierung miisse der Forderung (Befiahigung und Verbreitung) transformativer Praktiken die-

nen, iiberein. Mit seinem Anspruch, zukunftsfahige Denkweisen und nachhaltige Innovationen zu

entwickeln, ist FUTURES THINKING mit dem FONA-Rahmenprogramm kompatibel.

Durch die Definition der vier Gestaltungsfelder Strategy, Administration, Thinking Design und Re-
search Experience (vgl. Kapitel 3) bietet das FUTURES THINKING-Modell einen gedanklichen
Orientierungsrahmen fiir die Organisation und Konzeptionierung von partizipativen Formaten mit
transformativen, sozial-6kologischen Forschungsabsichten. Damit ist FUTURES THINKING prin-

zipiell auf den Bereich 6ffentlicher Nachhaltigkeitsforschung anwendbar.

Das Modell darf dabei allerdings nicht als ein Leitfaden oder gar als eine methodische Anleitung fiir
die Vorbereitung von FUTURES THINKING-Workshops missverstanden werden. Die Gestaltungs-
matrix liefert keine konkreten Handlungsanweisungen, sondern stellt lediglich konstruktive Orien-
tierungsfragen: An welche ilibergeordnete Forschungsstrategie bzw. an welches Forschungsnarrativ
kann das Vorhaben angeschlossen werden, um anschlussfiahig und wirkméchtig zu werden? Welche
Ressourcen stehen fiir die Umsetzung des Vorhabens zur Verfiigung und wie konnen bestehende
Rahmenbedingungen noch verbessert werden? Wie kann die interaktive Wissensgenese in der Work-
shop-Situation themen- und teilnehmendenspezifisch sinnvoll angeleitet werden? Wie kann der co-

kreative Forschungsprozess als ein motivierendes und aktivierendes Erlebnis gestaltet werden?

In der praktischen Anwendung hat sich exemplarisch gezeigt, dass den Forderungen, die FUTURES
THINKING fiir eine wirksame Forschungs- und Gestaltungspraxis wiinschenswerter Zukiinfte for-
muliert, im Rahmen von SOF kaum angemessen entsprochen werden kann. Aufgrund mangelnder
Anreize und unterschiedlicher Interessenlagen ist es schwer, eine langfristige und engagierte Koope-
ration zwischen Akteur*innen aus der akademischen Forschung und Akteur*innen aus der Praxis
sicherzustellen. Veranstaltende Forschungsgruppen konnen sich der langfristigen, engagierten Teil-
nahme gewiinschter Kooperationspartner*innen nicht sicher sein, sondern miissen diese immer wie-
der neu gewinnen. Die gegebenen strukturellen Bedingungen der Wissenschafts- und Forschungs-
sphire erschweren den Organisations- und Konzeptionierungsprozess gravierend (vgl. Kapitel
4.1.4). Gibt es keine feste Gruppe, die sich der gemeinsamen Erforschung- und Gestaltung spezifi-
scher Zukunftsfragen verbindlich verschreibt, so kann eine Anpassung des Thinking Design und der
Research Experience an die individuellen Denk- und Bildungshintergriinde der Teilnehmenden nicht
erfolgen. Weiter kann Praxisakteur*innen kaum mehr als eine unterstiitzende Expert*innenrolle zu-

gesprochen werden, wenn sich diese mit den Gestaltungszielen des Forschungsprojektes nicht stark

55



identifizieren und/oder Engagementabsichten fiir das Vorhaben zeitlich mit anderweitigen Verpflich-
tungen des beruflichen Alltags konkurrieren. Teilnehmende in so einem Fall dennoch als Futures
Thinker und gestaltungsmiachtige Akteur*innen zu deuten dndert nichts MaBgebliches daran, dass
Ihnen letzlich lediglich eine begleitende, Impuls-gebende Verantwortung fiir das Forschungsprojekt

zukommt.

In so einem Fall kann kaum ernsthaft von einem co-kreativen Denk-, Bildungs- und Gestaltungspro-

zess gesprochen werden, wie es FUTURES THINKING idealtypisch vorsieht.

Soll dies gedndert werden und FUTURES THINKING als transdisziplinére, transformative, co-kre-
ative Denk- Bildungs- und Gestaltungspraxis im Kontext Sozial-6kologischer Forschung einen wert-
vollen Beitrag zur Forderung der groen Transformation leisten, so miissten grundlegende Anpas-
sungen struktureller Art auf der Programmebene erfolgen. Insgesamt wére eine stdrkere, langfristi-
gere Forderung von Forschungsgruppen von ndten. Weiter miissten Anreize und Instrumente ge-
schaffen werden, um bedeutende Gestaltungsakteur*innen der Gesellschaft von verbindlichen Enga-
gements im Kontext gemeinwohlorientierter Forschungsprojekte iiberzeugen zu kdnnen. Dies nicht
zuletzt, um entsprechende Akteur*innen schon zu Beginn einer Projektinitiierung, an der themati-
schen Ausrichtung und Konzeptionierung eines FUTURES THINKING-Vorhabens zu beteiligen

und nachhaltig an das Format zu binden.

Eine abschlieBende Beantwortung der Frage, inwiefern in einem FUTURES THINKING-Workshop
transformationsfordernde Wissensformen generiert werden kénnen, kann lediglich vor dem Hinter-
grund der fallspezifisch gegebenen Anwendungssituation erfolgen. Hier muss grundlegend beachtet
werden, dass einzelne, charakteristische Forderungen der FUTURES THINKING-Methodologie in
der Vorbereitung und Durchfithrung des Workshops nur bedingt umgesetzt werden konnten (vgl.
Kapitel 4.1.4). Dies gilt insbesondere fiir die Gestaltungsfelder Thinking Design und Research Ex-
perience. Da bis zuletzt unklar war, wie viele und welche Akteur*innen der Veranstaltungseinladung
folgen wiirden, konnte der Denk- und Gestaltungsprozess nur ansatzweise an Bildungshintergriinde
und Denkroutinen der Teilnehmer*innen angepasst werden. Au3erdem war es schwer mdglich, zu
antizipieren, welche atmosphérischen und methodischen Gestaltungsmittel den Geschmack der Teil-
nehmenden treffen und eine kreativ-anregende sowie aktivierende Arbeitsatmosphére befordern
wiirde. Nicht zuletzt waren den Ausgestaltungsmoglichkeiten der Dimension Research Experience

aufgrund projektspezifischer Ressourcenbedingungen und Budgetvorgaben Grenzen gesetzt.?

20 \Mit den entsprechenden Ressourcen hatte man beispielsweise eine Videoanimation produzieren kdnnen,

um die Teilnehmenden im Vorfeld der Think- und Make-Phase auf eine virtuelle Reise zu schicken. Vermut-
lich ware dies fir die kreative Arbeit, fiir das Denken und prototypische Gestalten alternativer Zukiinfte for-

derlich gewesen.
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Trotz der systembedingt ungiinstigen Ausgangslage konnte ein Workshop-Format vorbereitet und
durchgefiihrt werden, welches den grundlegenden Prinzipien von FUTURES THINKING entspricht.
Durch eine engagierte, konstruktive Zusammenarbeit im Projektteam ist es gelungen, eine diverse
Gruppe von Gestaltungsakteur*innen aus den Bereichen Wirtschaft, Forschung, Bildung, Zivilge-
sellschaft und Kultur fiir den Workshop zu gewinnen. Der Workshop wurde — der FUTURES THIN-
KING-Logik stringent folgend — konzeptionell auf das Thema From Circular Economy to Circular

Society ausgerichtet und soweit moglich teilnehmendenorientiert ausgestaltet (vgl. Kapitel 4.1).

In der Workshop-Situation des FUTURES THINKING-Formats hat sich gezeigt, dass die partizipa-
tive, co-kreative Auseinandersetzung mit Zukiinften transformationsférdernde Wissensformen bis zu
einem gewissen Grad generieren kann. In der Understand-Phase konnte in der Kiirze der gegebenen
Zeit keine stark differenzierte Auseinandersetzung mit bestehenden Annahmen und Konzepten der
Ausgangssituation geboten werden. Dennoch war es moglich, mit anschlussfahigen Impulsen und
Methoden fallspezifisch eine geteilte Basis an Systemwissen fiir die folgend aufbauende, gemein-

same Denk- und Gestaltungsarbeit herzustellen.

Zielwissen war durch den explizierten Nachhaltigkeitsfokus der Veranstaltung zu Beginn des Work-
shops bereits auf einer abstrakten Metaebene existent. Mit der iiberzeugenden Konzeptidee der CS
wurde der gewlinschte Entwicklungskorridor fiir die Teilnehmenden sozial-6kologisch gerahmt. In
der Think- und Make-Phase ist es gelungen, zunichst die Denkhorizonte der Teilnehmenden zu wei-
ten und schlieBlich einzelne Losungsansitze fiir die Gestaltung einer CS prototypisch zu entwickeln.
Durch die gemeinschaftliche Konkretisierung des Zielwissens wurde das zuvor nebuldse Zukunfts-

bild einer nachhaltigen Lebensweise praktisch und alltagsweltlich greif- und gestaltbar.

Weiterfiihrende Schritte und Strategien zur kontinuierlichen praktischen Realisierung der entwickel-
ten Zielbilder konnten in der Transfer-Phase definiert und gedanklich vorbereitet werden. Zu wel-
chem Grad damit Transformationswissen generiert wurde, bedarf einer ndheren, differenzierenden
Betrachtung: Fiir eine Mehrzahl der Teilnehmenden wurde nicht deutlich, welche konkreten Schritte
im Anschluss der Veranstaltung zur praktischen Realisierung der Fallbeispiele folgen miissten. Sie
sahen sich nicht befahigt auBBerhalb des Workshop-Kontextes zielgerichtet und transformationsori-
entiert zu Handeln. Die Moderator*innen konnten eine Planungsfahigkeit feststellen. Sie machen
aber gleichzeitig deutlich, dass aus dieser Beobachtung nicht automatisch auf das Bestehen von Wis-
sen und Kompetenz zur praktischen Realisierung der entwickelten Ansdtze geschlossen werden

kann. Ist daher zu folgern, dass kein bzw. kaum Transformationswissen generiert wurde?
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In der alltagsweltlichen Realitdt ist stets mit Situationen zu rechnen, die auf dem Papier so nicht
antizipiert wurden. Nachhaltiges Transformationswissen zu besitzen bedeutet damit auch, sich so-
wohl individuell als auch als Gruppe immer wieder neu auf verdndernde Rahmenbedingungen ein-
stellen zu konnen. Lediglich einmalig einen Plan zu entwickeln, reicht nicht aus. Sind transforma-
tionsorientierte Gestaltungsakteur*innen mit einer unerwarteten Situation konfrontiert, so miissen
sie aus dieser neuen Ausgangslage alternative Schliisse fiir ihr weiteres Agieren ziehen. Erst wenn
dies langfristig und stetig gelingt, kann von einer nachhaltigen und wirksamen Transformations-

bzw. Gestaltungskompetenz gesprochen werden (vgl. Kapitel 3.1 und 3.2).

Die Herstellung von Transformationswissen dieser Intensitdt konnte fiir den vorliegenden Anwen-
dungsfall nicht festgestellt werden. Ein solcher Effekt war von einer einzelnen Tagesveranstaltung
allerdings auch nicht zu erwarten. Der Wissensgeneseprozess einzelner FUTURES THINKING-
Workshops ist stets im Kontext einer iibergeordneten, kontinuierlichen und iterativen Forschungs-
praxis zu betrachten (vgl. Kapitel 3.1.3 und 3.2). Vor diesem Hintergrund ist das beobachtete Pla-
nungshandeln als ein Indiz fiir eine erfolgreiche Initiierung von Transformationswissen zu deuten.
Erste Schritte zur Gestaltung einer CS auBlerhalb der Workshop-Situation wurden fallspezifisch vor-
bereitet. Es ist zu vermuten, dass die generierten, stark kontext- und situationsgebundenen Wissens-
formen durch thematisch anschlieBende, co-kreative Folgeformate weiterentwickelt und gefestigt
werden konnten. Um diesbeziiglich sichere Aussagen titigen zu kdnnen, miissten weiterfithrende

Forschungsanstrengungen angestellt werden.

Aus dem Kreis der Teilnehmer*innen wurde im Laufe der Veranstaltung mehrfach Interesse an ei-
nem langfristigen Engagement zum Ausdruck gebracht. Sie zeigten sich motiviert, weiter gemeinsam
an dem Zukunftsbild der CS zu arbeiten (vgl. 4.2.3). Auch deshalb lésst sich zusammenfassend
schliefen, dass mit FUTURES THINKING transformationsférdernde Wissens- und Kompetenzfor-

men generiert werden kdnnen.
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